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Ucraina: haosul și revoluția sunt arma dolarului
Introducere Geopolitica în acțiune Atacul asupra lumii rusești
Dacă nu ești interesat de politică, atunci politica va fi interesată de tine. Adevărul acestei vorbe amare este confirmat încă o dată. Sfârșitul anului 2013 și prima jumătate a anului 2014 au trezit milioane de oameni din „hibernarea politică”. Și-au trăit propriile vieți. Au iubit, au crescut copii, și-au făcut planuri și au sperat la ce e mai bun. Dar speranțele lor nu erau destinate să devină realitate. Marea politică a izbucnit în mod nepoliticos în viețile celor care nu au fost niciodată interesați chiar și de politica „mică”. A izbucnit în apropierea granițelor Rusiei. Ucraina face parte din poporul nostru, parte din lumea rusă. La început, această sosire a geopoliticii pe stradă arăta ca un spectacol. A fost puțin distractiv și îndrăzneț - și mulți au mers acolo pentru a câștiga bani sau doar pentru a „vizita”. O repetare a anului 2004 - un nou Maidan. Dar apoi a devenit complet trist: polițiști aprinși și luptători Berkut, militanți cu lilieci și în lanțuri. Geopolitica a intrat în viața unei persoane obișnuite care poartă o mască. O față în mască este simbolul „sezonului politic” 2013-2014...
Și apoi a devenit înfricoșător. Apoi imaginile din februarie 1917 au prins brusc viață pe ecranele TV. Anarhia, dizolvarea forțelor de ordine, violența pe stradă, vizitele nocturne în apartamentele celor care s-au comportat incorect „în timpul revoluției”.
Evenimentele s-au mișcat cu o viteză teribilă. Două luni mai târziu, imaginile ciudate ale Marelui Război Patriotic au început să prindă viață. Oameni arși și torturați de călăi în Odesa. Ucis la Mariupol, Slaviansk și Kramatorsk.
Geopolitica este competiția dintre marile puteri pentru controlul resurselor. Asta e toată ideea. Această luptă este nesfârșită și nu are nici sfârșit, nici început. Acesta este un șah colosal în care mișcările sunt făcute de armate, partide și cursuri de schimb. Viața umană nu a fost niciodată apreciată în acest joc.
Lumea rusă este unul dintre principalii jucători în acest joc. Să nu fim jucători, să devenim obiecte ale jocului. Este imposibil să scapi de tine, motiv pentru care este atât de important să înțelegi regulile jocului, semnificația acestuia și să-ți vezi adversarii. Și considerați-i exact rivali, și nu „parteneri”. Îi poți numi cum vrei, dar esența nu trebuie pierdută.
Ei vor să distrugă lumea rusă, civilizația rusă unică. La minim, slăbiți, la maximum, refaceți, schimbați codul și valorile noastre. Războiul este o modalitate de a câștiga influență asupra planetei, pe care „partenerii” noștri l-au stăpânit perfect. Dar cel mai bine este să lupți cu mâinile altcuiva, să trageți Rusia într-un război de care nu are nevoie. A pune două părți ale unui popor una împotriva celeilalte. Au făcut deja acest lucru în India, împărțind-o în două părți: India și Pakistan. Și aceste două state s-au luptat între ele, la fel ca și sârbii, croații și bosniacii. Când erau împreună, aveau o Iugoslavie mare și puternică. Acum sunt fragmente care nu au o politică suverană.
Trebuie să înțelegem: ceea ce s-a întâmplat în Ucraina are organizatori foarte specifici și un obiectiv foarte precis.
Scopul este de a îngropa amintirea victoriilor Rusiei și de a rezolva în cele din urmă problema „rusă”.
Doar ca sa nu existam.
Capitolul 1 Cine este clientul Euromaidan?
Noua politică a Rusiei a început cu Ucraina
23.12.2013
Evenimentele semnificative trec de multe ori neobservate de oamenii obișnuiți ocupați cu viața lor de zi cu zi. Cineva în octombrie 1917 nu a observat că bolșevicii preiau puterea, cufundați în preocupările lor personale. Cineva în zilele lui august 1991 nu a observat prăbușirea țării lor, deghizat în „putsch”.
Așa că astăzi, sub ochii noștri, Rusia și-a schimbat formula politicii sale externe.
Noua politică a Rusiei a început cu Ucraina.
După lichidarea perfidă a Rusiei-URSS ca jucător geopolitic de către Gorbaciov și complicii săi, țara noastră nu a avut multă vreme o politică externă proprie, al cărei reprezentant de seamă a fost ministrul de externe Kozyrev. El a fost de acord cu totul, a spus întotdeauna „da” oricăror acțiuni ale Statelor Unite și ale Occidentului.
De fapt, politica externă a Rusiei moderne a apărut doar sub Putin. Înainte de aceasta, cea mai mare realizare nu putea fi decât „gesturile”: marșul parașutistilor ruși la Pristina (mulțumită lui Yunusbek Evkurov, actualul șef al Ingușetiei), întoarcerea avionului prim-ministrului Primakov peste Atlantic (ca răspuns la începutul bombardarea Iugoslaviei).
Rusia a început să-și apere propriile interese, nu pe cele americane sau europene, în anii 2000. În primul rând, prin stabilirea ordinii și eliminarea bandelor teroriste din Caucaz, apoi prin nesprijinirea agresiunii SUA împotriva Irakului.
În 2013, am observat deja o serie întreagă de succese în politica externă pentru țara noastră: Snowden, Siria, Ucraina. Aceste succese de astăzi nu sunt contestate nici măcar de cei care înainte purtau „panglici albe”, iar astăzi nu vor să devină de râs negând lucruri evidente.
Accesul la date secrete ale Pentagonului, CIA și Departamentului de Stat, extinderea influenței în Orientul Mijlociu (contracte suplimentare pentru furnizarea de arme către țările arabe, contracte pentru producția de petrol și gaze). Rusia a primit noi acorduri privind construcțiile de avioane și nave în Ucraina, contracte privind energia nucleară (Rosatom construiește intens centrale nucleare în întreaga lume, iar ajutorul întreprinderilor ucrainene nu ar strica) plus excluderea bazelor NATO din Ucraina. Un alt plus este revenirea liniştită a iskanderilor la liniile de luptă chiar la graniţele Uniunii Europene. „Partenerii” noștri europeni și americani au primit, drept consolare, „Euromaidanul” epuizat și economii la bilete de avion pentru liderii țărilor europene care, neputând să declare direct boicotul Olimpiadei de la Soci, pur și simplu „nu merg. ” acolo, exprimându-și protestul față de măsura acțiunilor rapide ale diplomației lui Putin.
Cu toate acestea, 2013 nu a fost doar un an de succese semnificative în diplomația noastră. Esența politicii externe a Rusiei s-a schimbat radical. Am trecut de la apărare la atac. Desigur, ne referim atât la apărare, cât și la atac de natură diplomatică. Anterior, toate acțiunile rusești în această zonă erau defensive. Să luăm Siria de exemplu. Faptul că Rusia nu a permis statelor să distrugă statulitatea siriană este evident pentru toată lumea astăzi. Cum am făcut-o? În diferite moduri - provizii de arme, sprijin diplomatic, alte „asistențe speciale”. Dar a fost întotdeauna o reacție la mișcările „partenerilor” noștri.
Ei încep să finanțeze și să înarmeze „protestatarii pașnici” - îl ajutăm pe Assad. Ei pregătesc o invazie - navele de război rusești vin în Siria și stau între navele NATO și coasta siriană. „Partenerii” noștri vor începe să tragă în Siria - apărarea aeriană a navelor rusești va doborî rachete „ca o amenințare” la adresa siguranței unităților de luptă ale flotei noastre. Marinii au aterizat la Tartus - dacă se va dezlănțui acolo și forțele speciale occidentale aterizează sub formă de „demonstranți pașnici” pe țărm, marinarii noștri vor fi pur și simplu obligați să ia măsuri pentru a restabili ordinea în jurul bazei pentru a asigura siguranța. a flotei ruse. Măsurile sunt diferite, dar este întotdeauna o reacție la acțiunile adversarului, o mișcare ca răspuns la mutarea unui alt jucător de șah. Acesta a fost cazul lui Snowden - Rusia, ca răspuns la „sosirea sa”, după ce a primit anumite garanții de la el, i-a oferit posibilitatea de a dispărea în spațiile sale deschise. Nu l-am recrutat și l-am scos - a cerut să vină la noi.
Occidentul este obișnuit cu politica externă a Rusiei constând în amenințări de răzbunare care nu devin niciodată realitate pentru că Occidentul însuși abandonează propriile pași. Și în situația cu Ucraina, totul s-a schimbat peste noapte.
Rusia a intrat pentru prima dată în ofensivă. În loc să ia măsuri pentru a bloca măsurile UE și SUA de a „lua” suveranitatea vecinilor noștri, Kremlinul a depășit pentru prima dată demonstrarea amenințărilor. El a pus în acțiune ceea ce înainte doar amenințase. Și aceasta s-a dovedit a fi o surpriză completă pentru Washington și Bruxelles. Putin a reușit să-l convingă pe Ianukovici să nu semneze acordul de aservire, iar intransigența europenilor s-a explicat tocmai prin lipsa lor de credință că Rusia chiar va face acest lucru. Surpriza „partenerilor” a făcut loc isteriei și amenințărilor. Un asemenea comportament neceremonios al diplomaților străini în lume nu a mai fost observat, poate, din 1918, când bolșevicul Radek (membru al delegației la negocierile de la Brest) a distribuit soldaților și ofițerilor germani pliante de propagandă împotriva războiului chiar pe platforma de la Brest. În 2013, diplomații occidentali:
♦ a amenințat Ucraina cu război civil;
♦ a vorbit despre ilegitimitatea președintelui Ianukovici;
♦ corturile montate chiar pe Euromaidan;
♦ a hrănit demonstranții și a mers cu ei la demonstrații neautorizate;
♦ pune presiune asupra oligarhilor ucraineni.
Occidentul a încercat să implementeze pe deplin nici măcar o revoluție „portocalie”, ci o „revoluție diplomatică”. Și aproape deschis.
Ca răspuns, Rusia și-a întrecut din nou „partenerii”. Ea a mers din nou înainte, făcând o mișcare la care statele și Europa nu se așteptau. În timpul vizitei lui Ianukovici în Rusia, au fost semnate acorduri, asupra cărora aș dori să mă opresc mai detaliat. De ce? Pentru că au devenit deja obiectul speculațiilor și al încercărilor de a trece victoria drept înfrângere.
Prețul gazului pentru Ucraina a fost redus destul de semnificativ.
Cine a pierdut în asta? Gazprom? Da, această companie, deținută în proporție de 51% de stat, și-a pierdut o parte din venituri. Dar să ne întrebăm: care ar trebui să fie scopul exploatării unei companii publice de această dimensiune? Câștigă bani pentru 49% dintre investitorii privați? Nu. Urmăriți interesele Rusiei. Banii sunt secundari aici și sunt doar un mijloc, nu un scop. Care sunt interesele Rusiei? Sunt foarte simple: să împiedice transferul controlului asupra teritoriului Ucrainei (economic, politic, militar) în mâinile UE și NATO. Pentru liberalii deosebit de încăpățânați, voi repeta: principalul lucru este TIMPUL DE ZBOR AL RACHETELOR. Dacă sunt plasați lângă Harkov, va fi prea târziu pentru a-i doborî. Întrebare: Cât de mult se poate reduce prețul gazului pentru ca siguranța țării noastre să nu scadă? Răspuns: astfel de concepte nu sunt măsurate prin bani. Dacă banii ar fi fost principalul lucru, atunci Statele Unite, cu datoria națională și deficitul bugetar, nu ar fi alocat niciodată miliarde de dolari „apărătorilor drepturilor omului” din întreaga lume. Dar sunt evidențiați. Pentru că îi ajută să mențină și să crească influența în regiunile importante din punct de vedere strategic, să mențină un monopol asupra dolarului și, în cele din urmă, să primească mult mai mult decât cheltuiesc.
Deci măsurarea geopoliticii cu bani este o prostie totală. Dar chiar și aici liberalii mint în mod flagrant, vărsând lacrimi de crocodil despre „bani irositi” și nu raportează ce a dobândit Rusia.
Și asta am dobândit: fabricile de construcții navale din Ucraina primesc comenzile noastre, industria militară a Ucrainei începe să lucreze pentru armata noastră. Pentru referință: după distrugerea URSS, pe teritoriul Ucrainei au rămas aproximativ 500 de întreprinderi militare, dar timp de 20 de ani de „independență” (de fapt, fragmentare), armata ucraineană nu a primit arme noi, cu excepția câteva zeci de tancuri.
Și încă ceva - din sfera finanțelor. Rubla devine o monedă „de primă clasă” în Ucraina, precum dolarul și euro. Notă: BNU este Banca Națională a Ucrainei, adică Banca Centrală.
„BNU va face rubla convertibilă liber”[1]
BNU include rubla în grupa 1 a clasificatorului valutelor străine, ceea ce va permite băncii noastre să-și mărească rezervele de aur și de schimb valutar. Acest lucru se va întâmpla datorită unui schimb cu Banca Centrală a Rusiei. În urmă cu câțiva ani, ucrainenii le-au promis rușilor să plătească gazul în ruble rusești. Dar atunci nu a fost profitabil pentru NAC. Până în prezent, grupa 1 includea 11 valute care erau utilizate pe scară largă pentru plăți în tranzacțiile de comerț exterior. Apariția monedei rusești în grupul valutelor liber convertibile ar trebui să simplifice infuzia de investiții de capital rusesc în Ucraina.
Rusia va cumpăra obligațiuni guvernamentale ucrainene în valoare de 15 miliarde de dolari
Liberalii au fost mai ales indignați de acest aspect. Așa s-ar putea construi câte grădinițe! Este amuzant că situația în care TOATE rezervele de aur și de schimb valutar ale Băncii Centrale a Rusiei (GER) au fost investite în titluri de creanță ale Statelor Unite și ale aliaților săi nu i-a deranjat pe liberali. Și această situație a fost ÎNTOTDEAUNA. Aceasta este o formă de plată a tributului de către Rusia în favoarea Occidentului. Nimeni nu ne va plăti vreodată aceste datorii.
În plus, fondurile din Fondul de rezervă sunt plasate și în titluri de creanță ale țărilor occidentale. Ceva ce nu am auzit niciodată despre liberalii să considere acest lucru anormal.
În plus, fondurile Fondului Național de Asistență Socială sunt plasate în aceleași titluri de creanță - obligațiuni guvernamentale ale „democrațiilor dezvoltate”.
Ați citit vreodată articole supărate ale liberalilor care spun că acest lucru este greșit și criminal? Între timp, fondurile Fondului Național de Asistență Socială sunt plasate în obligații de datorie ale acelorași state occidentale: „... fondurile Fondului Național de Asistență Socială pot fi plasate în obligații de creanță sub formă de titluri de valoare ale statelor străine, agențiilor guvernamentale străine și centrale. bănci din următoarele țări: Austria, Belgia, Marea Britanie, Germania, Danemarca, Spania, Canada, Luxemburg, Țările de Jos, SUA, Finlanda, Franța, Suedia."
După cum puteți vedea, Ucraina nu se află pe această listă. Pentru a cumpăra obligațiuni ucrainene, va trebui să emiteți ordine guvernamentale speciale, schimbând legea. Deci chestia este că Putin ia bani pentru a cumpăra obligațiuni ucrainene din banii... cu care Rusia ar trebui să cumpere obligațiuni americane și europene. De fapt, cumpărăm datorii ucrainene în loc de datorii americane. În detrimentul „partenerilor” noștri occidentali, cumpărăm politica Ucrainei.
Dar asta nu este tot.
Putin nu ar fi Putin dacă nu ar fi prevăzut câteva lucruri importante:
1. Costul gazului pentru Ucraina este determinat de acordul la contract. Prețul ridicat contractual nu se modifică, iar acordul suplimentar este valabil doar trei luni. Dacă politica Ucrainei se schimbă, prețul anterior poate reveni. Acum, conducerea ucraineană va zbura la Moscova la fiecare trei luni pentru a „raporta” și a încheia un nou acord suplimentar.
2. 15 miliarde pe titluri de creanță ucrainene sunt, de asemenea, cheltuite nu deodată, ci treptat. Dacă politica Ucrainei se schimbă, Rusia ar putea să nu cumpere titluri de creanță. Până acum cumpărăm doar pentru 3 miliarde.
3. Un acord cu Rusia îl face pe Ianukovici mai stabil: dacă președintele Ucrainei se schimbă, va avea loc o „lovitură de stat portocalie”, Rusia poate crește prețul gazului și nu poate cumpăra datoria guvernamentală a Ucrainei. Adăugând „nevoie” lui Ianukovici în ochii afacerilor ucrainene, Rusia îl face mai dependent de ea însăși. Numai bazându-se pe noi poate rămâne la putere și poate fi reales pentru un nou mandat.
4. Principalii susținători ai „integrării europene” au fost oligarhii ucraineni. Pentru producția lor, prețul scăzut al gazului este un argument semnificativ. La urma urmei, Occidentul nu oferă nimic.
Și ultimul lucru pe care vreau să-l spun. Acordurile economice încheiate cu Ucraina poartă, de asemenea, o componentă politică. Și acest lucru este normal - atunci când investește bani, Rusia trebuie să își protejeze investițiile. Prin urmare, nu vrem să vedem o Ucraina în care se vor lua decizii la Bruxelles și asupra căreia nu vom putea influența în niciun fel.
Oamenii de la FMI s-au comportat întotdeauna exact în același mod față de Rusia. La urma urmei, liberalii ne-au spus întotdeauna că împrumuturile FMI cu motivație politică pentru țara noastră sunt corecte și bune. Liderii acestei organizații trebuie să își protejeze investițiile!
Deci Rusia protejează. Și își schimbă politica într-una mai activă și ofensivă.
Despre ce negociază Viktor Ianukovici cu opoziția?
21.01.2014
Sfârșitul săptămânii trecute a adus multe vești din capitala Ucrainei. În primul rând, Partidul Regiunilor din Rada a adoptat în mod neașteptat un întreg pachet de legi, în ciuda tuturor încercărilor „opoziției” de a bloca activitatea parlamentului. Apoi, liderii Maidan au răspuns convocând un miting, care, chiar și după estimările lor, nu a avut „un milion” sau „cinci sute de mii”, ci doar 80 de mii de participanți. Adică, în orice caz, există un ordin de mărime mai puțini „protestanți” activi! După un miting la care s-a făcut apel la crearea unui parlament paralel (care este o încercare de a uzurpa puterea și de a „trage” cele mai serioase articole din Codul Penal!), grupuri de militanți au decis brusc să pătrundă în clădirea guvernului. . Duminică seara (!), când nu este nimeni acolo. Poliția a blocat calea grupurilor militante armate și a îndurat cu fermitate toate agresiunile acestora din urmă. Lovituri, aruncarea de obuze incendiare, incendierea autobuzelor - ca răspuns, polițiștii și soldații trupelor interne s-au apărat doar și au folosit doar un tun cu apă seara târziu. Fie pentru a stinge patimile, fie pentru a stinge focurile.
Ce se întâmplă și de ce agențiile ucrainene de aplicare a legii nu primesc ordine de dispersare și arestare a militanților?
Pentru că acum există o negociere în Ucraina. Și nu este nimic nou în asta - negocieri, negocieri, cum vrei să-i spui. Politica este în general împărțită în două părți: prima este acțiuni, a doua este negocieri și negocieri. Acțiunile sunt finalizate, începe negocierea.
Guvernul ucrainean se negociază cu opoziția ucraineană.
Ambele părți și-au făcut mișcările. Autoritățile au adoptat, dar nu au publicat încă legi, al căror efect va începe din momentul publicării. Opoziţia vrea să împiedice această publicare. De ce? Pentru că conform acestor legi, întreaga „opoziție” poate fi trimisă la pat.
Conversația decurge cam așa. Ne duceți într-un colț, spun liderii opoziției. Dacă publici legi, ne poți pune pe toți la închisoare. Dacă vom continua să protestăm împotriva lor. Și dacă nu protestăm, ne pierdem toată autoritatea în ochii activiștilor și alegătorilor noștri, ca niște lași care se tem de noi legi. Așa că haideți să facem asta - nu le publicați, iar noi reducem încet Maidanul, pretinzând-o drept victoria noastră.
Pe fundalul începerii unor astfel de negocieri, pe fluxul de știri au apărut știri contradictorii. Fie guvernul refuză să publice legi, fie intenționează să le publice. Imediat, încep revolte, în timpul cărora se dovedește că liderii Maidan nu au niciun control asupra acestui Maidan furios. Un simbol viu al acestui lucru este Klitschko, care a fost stropit cu un stingător, ceea ce l-a făcut să arate ca oricine, dar nu un „revoluționar”.
Și aici trebuie să răspundem la întrebarea - de ce guvernul ucrainean nu dă permisiunea dispersării? Răspunsul este pe mai multe straturi.
1. Guvernul, care este sub presiunea Statelor, trebuie să demonstreze dorința de a ajunge la o înțelegere cu opoziția.
2. În această situație, expunerea forțelor de securitate la atacul militanților înseamnă ca autoritățile ucrainene să câștige atuuri în cadrul negocierilor. Din păcate, acest lucru este adevărat.
Aici, domnilor, americani, cum ați spus, negociem, ne târguim, nu publicăm legi. Dar, pe de altă parte, sunt cei care nu își țin cuvintele. Cum să te descurci cu ei? „Berkut” nostru stă înrădăcinat la fața locului - îl controlăm. Ce controlează „liderii Maidan”? Puteți vedea singur că nu este nimic. Ei nici măcar nu controlează stingătoarele.
În orice moment, sub toți conducătorii, greșelile politicienilor au fost corectate cu sângele soldaților și ofițerilor. Și astăzi, băieții curajoși din Berkut, recruții militari și alte forțe de securitate ale Ucrainei plătesc pentru politica eronată din ultimii patru ani de „integrare europeană”.
În ceea ce privește pogromiștii și militanții, atunci, potrivit lui Cehov, arma care atârnă pe scenă în primul act trebuie să tragă cu siguranță în al doilea. Iar liderii Maidan nu pot împiedica această lovitură. Mulțimea, mânată de ură, se comportă imprevizibil și se grăbește duminică seara în locuri în care nu are rost să se grăbească la această oră.
Vine luni, dar negocierile continuă. Luni, postul ucrainean TVi a difuzat o linie pe care un lunetist Berkut o trăgea în activiștii din Maidan. Alte mass-media spun că văd lunetişti pe acoperişuri.
Sunt lunetisti de la serviciile secrete acolo? Cu siguranță trebuie să existe. Dar nu pentru a trage în demonstranți, ci pentru a preveni provocările, al căror nume general este „lunetişti necunoscuţi”. Începe filmarea, victimele sunt apoi atribuite „regimului sângeros”, iar pasiunile și isteria escaladează. Am văzut „lunetişti necunoscuţi” de mai multe ori în Siria, Libia, Yemen, Egipt - recent. Puțin mai devreme în Kârgâzstan și Thailanda, chiar mai devreme în 1993 la Moscova, în 1990 la Vilnius.
Apariția unor „linii de alergare” despre lunetişti este un indiciu din partea autorităților. Vom ucide oameni și te vom învinovăți. Apropo, un alt motiv pentru inacțiunea poliției este tocmai acesta - vor începe să spargă militanții, în haos, „opoziția” va organiza rapid mai multe cadavre. Deoarece „regimul sângeros” nu o face singur, trebuie să-l ajutăm. Fiecare revoluție trebuie să aibă eroi. Și de preferință mort...
Întrucât negocierile se desfășoară cu ușile închise, putem doar ghici ce se spune. Și în același mod ne putem imagina mai multe scenarii posibile pentru desfășurarea evenimentelor.
Deci, încă o dată, negocierile propuse au mai multe obiective:
Scopul așa-numitei „opoziții” (sau mai bine zis, Occidentul în spatele lor).
Atacul asupra Ucrainei, „blitzkrieg-ul Uniunii Europene” a eșuat. Cunoscând Rusia lui Putin, strategii occidentali nu pot să nu înțeleagă că Putin nu va permite niciodată un scenariu blând libian sau chiar egiptean în Ucraina sub nicio circumstanță. În aceste condiții, o preluare forțată a puterii, care era posibilă chiar înainte de acordurile ruso-ucrainene privind gazele, nu mai este posibilă. Inițierea sa va duce la faptul că armata rusă, după ce și-a asigurat un mandat ONU și având statutul de „forțe de menținere a păcii”, va intra în Ucraina, așa cum a făcut cândva în Osetia, și atunci nu vor vedea Ucraina ca urechile lor.
Pe baza acestui fapt, Occidentul a decis să se retragă temporar și să lanseze o nouă ofensivă puțin mai târziu. Cel mai important element al acestei retrageri este „prăbușirea organizată a Maidanului”. Organizarea este o condiție obligatorie, deoarece permite menținerea legitimității liderilor opoziției în ochii activiștilor din Maidan. Care, în cea mai mare parte, sunt pur și simplu cetățeni propagandați, organizați de provocatori pe fundalul celei mai puternice propagande prin mass-media controlată de Occident. Aceasta înseamnă că avem nevoie de un motiv care poate fi declarat „victorie a Maidanului” și pe fundalul acestei „victorii” putem spune: este timpul să mergem acasă! O astfel de producție nu va provoca respingere în rândul „infanteriei Maidan” și nu îi va lăsa cu sentimentul că au fost înșelați în așteptările lor.
Mai mult, trebuie menționat că respingerea legilor adoptate pe 16 ianuarie poate fi tocmai acea „victorie”, întrucât revizuirea acordurilor de gaze nu mai este fezabilă. O altă perspectivă pentru o „retragere organizată” este o „brudadă”. Occidentul este deja gata să înceteze să susțină și să finanțeze „liderii Maidan”, și după ei pe toți activiștii maidani, din cauza faptului că acțiunile ulterioare ale „perdanților profesioniști” (care sunt „liderii Maidan”) reprezintă o escaladare a tensiunii cu Rusia și personal cu Putin. Această escaladare a situației actuale nu dă dividende tangibile și rapide, ci pune sub semnul întrebării multe probleme în care Europa depinde deja de Rusia.
Scopul guvernului ucrainean
Constă, de asemenea, în „calmarea Maidanului”, dar în același timp calmarea acestuia fără a folosi forța. De ce? Pentru că guvernul ucrainean nu este pregătit să se transforme într-un paria și să nu mai joace pe contradicțiile dintre Rusia și UE. În consecință, guvernul este gata să abandoneze noile legi și să nu le publice. Dar trebuie să se târguiască cu Maidan pentru ceea ce are nevoie: încetarea protestului fără sânge și zgomot. Acesta este singurul lucru care va permite guvernului ucrainean să-și păstreze „abordarea multi-vectorală a mărcii” și să folosească cu calm cele cincisprezece miliarde de dolari primite de la Rusia. Plus o reducere la gazul rusesc.
Pe fondul acestei situații și pe fondul negocierilor propuse, sunt posibile următoarele scenarii.
L Am convenit pe cale amiabilă. Aceasta înseamnă că legile nu vor intra în vigoare, deoarece nu vor fi publicate. Iar Maidanul, după ce a consemnat pe hârtie sau verbal (dar public) o astfel de decizie a autorităților, va declara cu voce tare „victoria sa”. După care va începe să se dizolve treptat, eliberând străzile și piețele de protestatari. Procesul de lichidare va dura 3-6 luni.
2. Autoritățile vor cere „opoziției” să-și demonstreze capacitatea de a gestiona Maidanul și să înceapă să prăbușească Maidanul chiar ÎNAINTE de anunțarea renunțării la legi sau concomitent cu un astfel de anunț. Aici pot fi dificultăți, deoarece Maidan este prost gestionat. În Ucraina, situația se poate repeta, ca și în Rusia după 1905, când nevoia de revoluționari dispăruse deja din „partenerii” geopolitici, iar revoluționarii obișnuiți înșiși „au uitat” să spună despre asta. Această politică a fost exprimată în faptul că mai târziu „partenerii” înșiși au ajutat serviciile secrete țariste să prindă navele cu arme și „au închis ochii” la curțile marțiale. Serviciile de informații străine și-au întrerupt finanțarea generoasă a „revoluționarilor”, reducând „bugetele de dezvoltare” la „bugetele de existență”. În acest caz, Ianukovici are ocazia să zdrobească complet opoziția. În primul rând, declararea tare a înțelegerilor cu liderii protestului, ceea ce ar fi o întrerupere a tuturor tiparelor pentru activiștii obișnuiți din Maidan, și apoi declararea oponenților drept oameni care nu se țin de cuvânt. Drept urmare, există de fapt „represiuni liniștite” împotriva liderilor Maidanului și nu va mai conta dacă legile sunt publicate sau nu.
3. Ianukovici are iluzia că se poate ajunge la o înțelegere cu păpușarii din Maidan, cu țările occidentale. Aceasta va însemna: Maidan permanent și politica „fără pace, fără război” pentru încă șase luni. După care, fie o întorsătură bruscă către UE, cu Occidentul garantându-și victoria la alegerile prezidențiale, fie o întorsătură bruscă către Rusia și o încercare de a-și asigura propria victorie jucând „cartea Rusiei”.
4. Nu am fost deloc de acord cu nimic, din moment ce liderii Maidan nu înțeleg gravitatea propriei lor situații și au propus condiții inacceptabile, crezând că ei sunt „stăpânii situației”. Acest lucru duce la publicarea legilor și la începutul punerii lor în aplicare în practică. Europa devine isterica și propune inițiative stupide. Ucraina se îndreaptă spre Rusia, întrucât numai Rusia poate asigura continuitatea puterii și legalizarea capitalei așa-zisei elite.
Una dintre aceste patru opțiuni sau a cincea - o combinație a acestora într-o anumită proporție - are următoarele consecințe pentru cei trei jucători (Rusia, Ucraina, Vest = CEE + SUA).
1. Rusia - consecințele sunt fie pozitive în grade diferite, fie zero (remiză în luptă).
2. Ucraina - opțiunile pot fi atât pozitive, cât și negative. Pentru poporul Ucrainei și pentru reprezentanții Maidanului și ai elitei puterii. Spread-ul este mare - de la cel mai negativ la cel mai pozitiv.
3. Dar al treilea jucător - Occidentul - nu are opțiuni bune. Cel mai mare succes al diplomației occidentale poate fi faptul că Rusia poate avea cea mai proastă opțiune - zero. Remiză de luptă cu salvarea feței.
Rezuma. Putem afirma că tendința continuă. Poate fi exprimat prin proverbul rus: „Gheara se blochează - întreaga pasăre este pierdută”. Și vorbim despre „pasărea occidentală”. Ea a rămas blocată în Siria și acum este cufundată până la gât în haosul ucrainean. Ea a aruncat toate și fiecare mască. Susține „demonstranții pașnici” atunci când chiar și orbii pot vedea „liniștea” intențiilor lor. El cere autorităților „să îndepărteze forțele speciale din oraș” pentru a le priva autoritățile de atuurile lor în cadrul negocierilor.
O încercare disperată de a lega lucrurile din partea Occidentului. Mai mult, fără prea mult simț, fără beneficii și fără victorie.
Găgăuzia a avertizat Chișinăul
02/04/2014
Dacă Moldova își pierde independența, autonomia găgăuză va fi pregătită să-și determine propriul destin. Acest lucru a fost demonstrat clar de rezultatele referendumului care a avut loc la Găgăuzia weekendul trecut.
Pe scurt, sensul a tot ceea ce se întâmplă este următorul. „Integratorii europeni” ai Moldovei sunt gata să-și sacrifice independența și să „predea” teritoriul României. Cu toate acestea, sub nicio formă cele două părți ale Moldovei nu vor deveni români. Acestea sunt Transnistria și Găgăuzia. Și ele pot fi înțelese: trăiești și trăiești, consideri-te rus, moldovean, ucrainean sau găgăuz. Și vin oficiali de la Chișinău la tine și îți spun că ești... român.
„Rezultatele referendumului din Găgăuzia: 98,9% - pentru independență, 98,47% - pentru Uniunea Vamală, 97,22% - împotriva UE.
Potrivit datelor oficiale preliminare ale numărării voturilor la referendumul organizat pe 2 februarie la Găgăuzia, majoritatea covârșitoare a locuitorilor autonomiei au votat pentru statutul de independență amânat al Găgăuziei, pentru integrarea în Uniunea Vamală Rusia-Belarus-Kazahstan și împotriva integrării. în UE. Un corespondent REGNUM a fost informat pe 3 februarie la serviciul de presă al Adunării Populare a Găgăuziei.
Potrivit datelor oficiale ale Comisiei Electorale Centrale a Găgăuziei citate în raportul NSG, la referendumul legislativ, 98,9% dintre cei care au participat la plebiscit au votat pentru amânarea statutului de independență, iar 1,9% au votat împotrivă. La referendumul consultativ, 98,47% dintre alegătorii veniți la urne au votat pentru aderarea la Uniunea Vamală, iar 1,52% au votat împotrivă. Cursul care vizează aderarea Moldovei la Uniunea Europeană a fost susținut de 2,77% dintre alegători, în timp ce 97,22% au fost împotrivă.
Președintele Comisiei Electorale Centrale a Găgăuziei, Valentina Lisnik, a spus că Comisia Electorală Centrală își va continua activitatea, iar după întocmirea unui raport și a unui protocol de numărare a voturilor, vor fi anunțate rezultatele finale ale referendumului.”[2] .
Rezuma.
Dacă Moldova își pierde independența, Găgăuzia și Transnistria își vor declara independența. Acest lucru a fost demonstrat clar și nu contează deloc dacă Chișinăul recunoaște rezultatele plebiscitului trecut sau nu. Sunt vizuali, sunt „ucigași”.
1. Încercările de a face Moldova România vor însemna o gravă agravare a situației, până la posibilitatea vărsării de sânge.
2. Niciun politician sănătos nu ar spune vreodată într-o asemenea situație că Moldova ar trebui să devină România, pentru a nu risca izbucnirea războiului în țara lor de baștină.
3. Moldova a devenit parte a Imperiului Rus în 1812, iar până la tulburările revoluţionare din 1917, nimeni nu a contestat vreodată acest lucru.
4. Rusia va redeveni puternică și puternică - iar integratorii români se vor topi din nou ca fumul. Pentru că, după cum a notat pe bună dreptate bașcanul Găgăuziei Formuzal: „Românii sunt o armată unică. În timpul unui război, au reușit să ajungă la Moscova cu germanii și la Berlin cu rușii.”
De curând am fost într-o vizită la Chișinău și Găgăuzia. Întâlnire cu publicul și deputații parlamentului găgăuz. Sper că mi-am adus și eu modesta contribuție la rezultatele ultimului referendum. Moldova trebuie să rămână Moldova, iar poporul ei trebuie să decidă soarta țării lor.
De ce crește dolarul în preț?
17.02.2014
Am vorbit despre motivele deprecierii monedelor naționale ale Rusiei și Kazahstanului într-un scurt videoclip pentru Educational TV.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, ce se întâmplă cu cursul rublei. Dacă te uiți la noi, cursul de schimb al dolarului și al euro a crescut mai întâi, apoi a scăzut brusc, apoi se întâmplă altceva. Motivul pentru asta. Ce se află în spatele asta?
N. Starikov: Cred că putem privi mai clar această situație, văzând ce s-a întâmplat în Kazahstan. Rusia și Kazahstanul sunt țări producătoare de petrol care exportă resurse. Este clar că nu vrem ca economia noastră să fie dependentă de petrol. Dar astăzi vom vorbi despre altceva.
Ambele țări sunt țări producătoare de petrol. Să ne uităm la prețul petrolului. La începutul lui 2013 – 110 USD. La începutul anului 2014 – 108 USD. Adică uleiul a rămas același. În același timp, vedem că monedele naționale în raport cu dolarul și euro cu aproximativ 15% (poate puțin mai mult în Rusia) și-au scăzut fără probleme cursul de schimb pe parcursul anului, iar în Kazahstan tenge s-a devalorizat cu 20% într-o zi. . Ce s-a întâmplat?
Vedem că motivele economice despre care ne vorbesc mereu economiștii liberali nu există. Ce ne spun ei mereu? — Prețul petrolului scade, dolarul crește, rubla scade. Vedem că prețul petrolului nu scade. Cu toate acestea: dolarul crește, euro crește, iar rubla și tenge sunt în scădere. Mai mult decât atât, rubla a scăzut fără probleme pe tot parcursul anului, dar tenge a scăzut brusc, cursul de schimb a fost redus brusc.
Nu există economie în asta. Ce ramane? Ceea ce rămâne este politica. Să înțelegem acum ce componente politice există în aceste evenimente. Pentru a înțelege ce se întâmplă, trebuie să ne amintim că Banca Centrală, în Rusia, în Kazahstan, este independentă de stat. Putem înțelege acest lucru folosind exemplul a ceea ce se întâmplă acum.
Statele Unite ale Americii se confruntă cu dificultăți serioase. Matematica s-a implicat. Dacă deservirea unei datorii naționale de două trilioane necesită o sumă mică de dobândă, atunci 15 trilioane necesită multă dobândă. Și Statele Unite plătesc această dobândă în același mod prin emiterea de noi obligații de datorie. De fapt, această sumă este majorată procentual.
Cererea de dolari în lume este în scădere. De acord, este deja general acceptat că dolarul de astăzi nu este același cu cel de acum 10 ani: este slab și puteți cumpăra mai puțin cu el. Aceasta înseamnă că dolarul este mai puțin popular. Aceasta înseamnă că cineva păstrează bani în ruble, tenge, euro sau alte valute. Dacă nu există dolari, atunci nu există achiziții de datorii SUA. Pentru că în orice caz, pentru a cumpăra obligații de datorie americane, trebuie mai întâi să achiziționezi dolari, cel puțin.
Pentru a rezolva problema, pentru a crește cererea pentru titlurile sale de creanță, Statele Unite trebuie să crească cererea pentru dolar. Dar Statele Unite nu își pot îmbunătăți radical economia. Pentru că vedem că datoria crește tot timpul, economia nu pornește.
Statele Unite nu pot îmbunătăți situația din economia sa, ce poate face? Mai gravă situația în acele economii din care trebuie pompate resurse. Dacă prăbușiți rubla, tenge, grivna ucraineană, zlotul polonez (într-o măsură mai mică), monedele altor țări, cum ar fi Argentina, Brazilia, atunci resursele acestor valute vor curge în active mai fiabile: dolarul și obligațiile de datorie .
Cum fac Statele Unite acest lucru? Aici ne amintim despre băncile centrale independente. Acest lucru este deosebit de clar în exemplul Kazahstanului - brusc cursul de schimb tenge scade cu 20% într-o zi. Întrebare: ce s-a întâmplat? Ieri au fost încă 155 de tenge pe dolar, iar astăzi – 185. Ce s-a schimbat? A existat o scădere catastrofală a prețului petrolului? Ce? Nimic!
Și asta s-a întâmplat. Pentru o perioadă destul de lungă de timp, din Rusia, din Kazahstan, din alte țări, americanii încep să retragă active, să vândă acțiuni, să cumpere valută și să o retragă din țară. Banca Centrală încearcă să contracareze puțin acest lucru, dar apoi își dă seama că va rămâne fără aur și rezerve valutare. Și de fapt, la un moment bun această situație începe să se elibereze. În Rusia, această situație a fost eliberată încetul cu încetul, astfel încât moneda a scăzut treptat pe tot parcursul anului. În Kazahstan au făcut-o brusc. În esență, acesta este sabotaj.
A apărut panica socială, toată lumea este nemulțumită. Înțelegi că nu ai face asta în mod normal. Niciun lider sănătos al țării nu ar permite ministrului său responsabil cu finanțele să prăbușească cursul de schimb într-o singură zi fără pierderea imaginii. Vedem că Kazahstanul este una dintre cele mai stabile țări, iar liderul Kazahstanului este unul dintre cei mai sensibili lideri pe care îi vedem nu doar în spațiul post-sovietic, ci în principiu. Asta înseamnă că Banca Centrală acționează fără sancțiunea conducerii țării. Pur și simplu, pe baza instrucțiunilor sale, prevederile sale, care se bazează pe principiile FMI, începe să scadă moneda națională pentru că altfel va rămâne fără aur și rezerve valutare. Și are loc o astfel de cădere catastrofală.
Dacă mergem la un exemplu mai de înțeles, unul de zi cu zi: Banca Centrală este un tip uriaș care scutură un măr sau un par pentru a scutura fructele și a le duce prietenilor săi americani. Kazahstanul a devenit cu 20% mai sărac într-o singură zi. Aceasta înseamnă că americanii vor primi cu 20% mai mult din Kazahstan. Vor primi ceva mai mult de la Rusia.
Uite. Ce se întâmplă în Rusia: toate rezervele noastre de aur și valută sunt în titlurile lor de valoare - aceasta este ceea ce aparține Băncii Centrale. Fondurile noastre naționale de avere și fondul de rezervă sunt, de asemenea, în principal în aceste titluri. A fost adoptată așa-numita regulă bugetară, a cărei esență este foarte simplă: creșterea achiziției datoriei americane cu 10%. Dar asta nu mai este suficient. Ei trebuie să scadă cursurile de schimb ale altor țări pentru a-și degresa mai multă smântână. Acesta este sensul a ceea ce se întâmplă.
Să revenim la independența Băncii Centrale. Oamenii care văd toate acestea au o întrebare: „Cine va fi responsabil pentru asta?” Șeful Băncii Naționale a Kazahstanului ar trebui demis. Dreapta? Greșit, pentru că dacă te uiți la legea Băncii Centrale (atât Rusia, cât și Kazahstan - au scris unii consilieri americani), vei vedea puncte conform cărora acest lider poate fi demis: 1. Primul punct - i-a expirat contractul. Nu a rămas fără ea. 2. În al doilea rând, a încălcat legile Kazahstanului. Nu le-a rupt deloc. El a acționat în conformitate cu legea privind Banca Centrală a Kazahstanului și instrucțiunile sale interne. Nu a spart nimic. 3. Împotriva lui i s-a pornit dosar penal, există un verdict penal. Nu a comis nicio infracțiune. 4. Din motive de sănătate, puteți trimite. Sănătos ca un taur. 5. Și, în sfârșit, el însuși a scris o declarație, o scrisoare de demisie. Nu.
Iată cinci motive pentru care șeful Băncii Centrale atât a Kazahstanului, cât și a Rusiei poate fi demis. Dacă toate acestea nu există, va prăbuși cursul monedei naționale cu cel puțin 50%, nu puteți face nimic cu el. Acesta este paradoxul - aceasta este independența. El este numit de comun acord cu americanii - există o procedură de numire. Dar nu există nicio procedură de rechemare. Aceasta este marea problemă.
De ce s-a întâmplat acest lucru în Kazahstan - totul s-a prăbușit deodată, în timp ce în Rusia cursul de schimb a scăzut treptat? Pentru că în Kazahstan, se pare, Nazarbayev nu a reușit să exercite o anumită influență și presiune asupra Băncii Centrale a Kazahstanului. Și în Rusia, Vladimir Vladimirovici a sunat-o pe Elvira Nabiulina și a avut o discuție inimă cu ea și, prin urmare, acest proces s-a desfășurat destul de ușor, dar în același timp ferm.
Ce concluzii rezultă din asta? Banca Centrală trebuie să fie subordonată statului. În situația de astăzi, nu există pârghii de influență asupra Băncii Centrale în afară de conversații intime. Dacă îl concediezi pe acest manager, el, în conformitate cu legislația națională și internațională, va solicita imediat arbitraj și va fi reintegrat în acest post. Pentru că a făcut totul așa cum ar fi trebuit să facă. Pentru că întregul sistem are ca scop sifonarea resurselor în favoarea Statelor Unite și a aliaților săi europeni. Asta e problema principală.
Și pot fi lucruri indirecte din asta. Imaginați-vă: președintele Kazahstanului începe să spună că Banca Centrală nu funcționează bine. Astăzi vedem: el, ca politician de bun simț, ce spune? „Ei bine, este bine că cursul de schimb a scăzut cu 20%. Dar producătorii naționali din Kazahstan vor primi preferințe.” O vor primi? Desigur, din cauza deprecierii monedei.
Dar trebuie să înțelegem că liderul (politicianul) spune asta pentru că dacă spune alte lucruri, va fi și mai rău.
A. Voitenkov: Corect. Nu poate spune: „Sunt atât de răi, nu mă ascultă, ne-au stricat cursul.”
N. Starikov: Bine. Să spunem o formulare mai blândă; „Banca Centrală a Kazahstanului, șeful acesteia, nu a reușit să facă față funcțiilor de reglementare și controlor. Pentru ca totul să se întâmple așa cum ar trebui să se întâmple, nu am putut face față.” Ce rezultă din asta? Agenții internaționale, tot felul de Moodys, Standard & Poor's și alte caracteristici, ce fac ele? Ei scad ratingul de credit al Kazahstanului pentru că Banca Centrală a acesteia nu funcționează bine, liderul țării sale interferează cu competența unei bănci centrale independente (acesta este cel mai important lucru!). Și Kazahstanul are probleme suplimentare pe piața financiară, deoarece titlurile sale nu mai sunt cotate.
De îndată ce începi să inițiezi acest scandal, statul se înrăutățește. Acesta este cât de inteligent funcționează acest sistem. Pentru ce ar trebui să ne străduim? Spre crearea unui centru național de emisii. Poate supranațional, pentru a rezolva simultan problemele Rusiei, Belarusului și Kazahstanului. Un centru de emisii în cadrul noii Uniuni Eurasiatice, în care moneda noastră va fi, poate fără probleme, poate mai puțin lin, dezlegată de dolar, iar noi vom primi funcția de emisie suverană supranațională. Asta ar trebui să fie. Și Banca Centrală este cea care va derula această problemă, va fi direct subordonată conducerii țării. Și atunci un asemenea pandemoniu nu se va întâmpla niciodată. Atâta timp cât suntem incluși în acest sistem, trebuie să înțelegem că orice criză este organizată pentru a-i ajuta pe americani să-și rezolve problemele.
Voi spune ceva care poate să nu fie foarte evident în acest moment: slăbirea cursului de schimb tenge și rublei este cauzată de probleme colosale cu dolarul și economia americană. Aici se află cu adevărat paradoxul.
A. Voitenkov: Deci ar trebui să ne așteptăm ca monedele altor țări să slăbească?
N. Starikov: Se întâmplă încetul cu încetul. De exemplu, a scăzut și zlotul polonez. Dar Polonia este inclusă în Uniunea Europeană. Dacă începeți să pierdeți zloți, întregul sistem „democrația duce la un nivel de trai ridicat” se va prăbuși. Acesta este primul. Al doilea. Economia poloneză este mică. Nu vei scutura nimic dintr-un copac polonez - îți va cădea o pară. Dar de pe piața rusă, de pe piața kazahă, puteți agita un coș întreg de mere și pere și le puteți duce la partenerii dvs. americani, astfel încât să le poată mânca rapid. Aceasta este problema.
A. Voitenkov: Ne vor scutura pe noi, din Kazahstan, și apoi se vor duce să scuture pe altcineva? Nu Uniunea Europeană, ci India, China și altcineva.
N. Starikov: Da. Dar trebuie să înțelegem că ne vor zgudui din nou când se vor simți din nou rău. Din anumite motive, oricare dintre crizele lor ne afectează. Un sistem foarte inteligent. Când economia SUA este în plină expansiune, ne extrage resurse pentru că acolo merge totul. Când economia SUA este proastă, ea încă scoate din noi aceleași resurse.
Fiind în această legătură, în această economie financiară globală, nu vom putea niciodată să trăim normal. Pentru că suntem întotdeauna extremi. Suntem întotdeauna acei sclavi ale căror frunți se sparg atunci când lorzii își rezolvă problemele.
Prin urmare, trebuie să părăsim treptat acest sistem, revenind la emisiile suverane.[3]
Protestele organizate de Washington destabilizază situația din Ucraina
16.02.2014
Politicianul american Paul Craig Roberts analizează situația din Ucraina[4]. Și nu are absolut nicio îndoială că protestele din vecinii noștri „sunt organizate de CIA, Departamentul de Stat al SUA, precum și de organizații neguvernamentale (ONG-uri) finanțate de Washington și UE”.
Cu toate acestea, „viziunea sa de peste ocean” nu vede „detaliile” - până la urmă, nu s-a vorbit niciodată despre intrarea directă a Ucrainei în CEE. Dar, în general, este foarte util să faceți cunoștință cu gândurile cuiva care a lucrat sub Reagan în administrația SUA, iar astăzi este un critic al politicii moderne a SUA.
Politicianul american explică limpede motivul a ceea ce se întâmplă în Ucraina: „Protestele din vestul Ucrainei sunt organizate de CIA, Departamentul de Stat al SUA, precum și de la Washington și organizațiile neguvernamentale (ONG-uri) finanțate de UE, care lucrează împreună. cu CIA și Departamentul de Stat. Scopul protestelor este de a inversa decizia guvernului independent al Ucrainei de a nu adera la UE.”
Este dificil să fii de acord cu Paul Craig Roberts asupra detaliilor. El subliniază că „pentru guvernul UE scopul este extinderea UE”. Nu așa - nimeni nu avea de gând să accepte Ucraina în CEE. Scopul este altul - teritoriul ucrainean ca colonie. Există vreo diferență? E uriașă. O colonie nu este niciodată egală cu metropola;
În ceea ce privește „detaliile” obiectivelor SUA, autorul scrie despre asta în felul următor: „Obiectivele Washingtonului sunt de a asigura Ucraina pentru jaf de către bănci și corporații americane și de a aduce Ucraina în NATO, astfel încât Washingtonul să poată amplasa mai multe baze militare pe granița cu Rusia.” Dorința de a aduce infrastructura NATO mai aproape de Rusia este cu siguranță vizibilă în ceea ce s-a întâmplat și se întâmplă în apropierea granițelor Federației Ruse. De la granița cu Ucraina sunt doar 500 km până la Moscova. Pentru o rachetă - un minut de vară. Timpul de zbor este o caracteristică foarte importantă. Dar în distrugerea Ucrainei, americanii urmăresc multe obiective. Mai exact, acestea sunt toate obiectivele celui de-al doilea nivel, acestea sunt mijloace. Scopul principal este de a slăbi Rusia ca unul dintre concurenții Statelor Unite.
Paul Roberts este pe deplin de acord cu aceasta: „Există trei țări în lume care stau în calea hegemonia lui Washington în întreaga lume - Rusia, China și Iran. Fiecare dintre aceste țări este vizată de Washington pentru distrugerea sau degradarea suveranității lor prin propagandă și este, de asemenea, vizată de bazele militare americane care sunt staționate în țări forțate să le găzduiască de voința Washingtonului.”
Articolul lui Paul Roberts a apărut într-un moment în care celebra „covorașă” a reprezentantului Departamentului de Stat Victoria Nuland, ca urmare a „scurgerii” conversației sale, a fost auzită în întreaga lume. Și a devenit evident pentru toată lumea că statele însele decid cine ar trebui să fie prim-ministru al Ucrainei și, în acest proces, nici măcar nu ascultă opinia Europei.
„Reacția neo-conservatoarei Victoria Nuland, numită secretar de stat adjunct de către duplicit Obama, a fost „la naiba cu UE!” Într-o conversație telefonică, ea i-a descris în detaliu pe membrii guvernului ucrainean pe care Washingtonul intenționa să-i impună poporului Ucrainei, deci neștiind că aceștia, crezând în independență, se grăbesc să se repeze în brațele Washingtonului. Am crezut odată că nu există nicio populație mai naivă decât populația Statelor Unite. Dar m-am înșelat. Ucrainenii occidentali sunt chiar mai naivi decât americanii”, scrie politicianul american.[5]
El menționează că Victoria Nuland însăși a spus deja că Statele Unite au „investit” 5 miliarde de dolari în „sprijinirea democrației” în Ucraina[6].
„Niciodată în viața mea nu am văzut oameni atât de nesimțiți ca protestatarii ucraineni care distrug independența țării lor”, scrie un politician american căruia nu îi plac standardele duble folosite de Statele Unite în politica sa externă.
„Chiar dacă „protestatarii” ucraineni au fost violenți, poliția a fost reținută. Washingtonul are un interes personal să continue protestele, în speranța de a transforma aceste proteste într-o insurecție, astfel încât Washingtonul să poată prelua Ucraina. În această săptămână, Camera Reprezentanților SUA a adoptat o rezoluție prin care amenință cu sancțiuni dacă protestele violente sunt reprimate de poliție. Cu alte cuvinte, dacă poliția ucraineană se comportă față de protestatarii violenți în același mod în care poliția americană se comportă față de manifestanții pașnici, acesta va deveni un motiv pentru care Washingtonul să se amestece în treburile interne ale Ucrainei. Washingtonul folosește protestele pentru a distruge independența Ucrainei și are deja o listă pregătită de păpuși pe care Washingtonul intenționează să le instaleze ca următor guvern al Ucrainei.”[7]
Cum se luptă Coloana a cincea cu uniunea vamală
19.02.2014
Uniunea Vamală este primul pas către refacerea Spațiului Geopolitic Comun. Restaurarea unei puternice uniuni de slavi, turci și alte popoare, unite în cadrul civilizației ruse.
SUA inteleg asta. Ei înțeleg și rezistă.
Încercarea de astăzi de a smulge Ucraina de Rusia (Belarus, Kazahstan etc.) cu orice preț nu este altceva decât crearea de obstacole în calea reintegrării economiilor și sistemelor politice a ceea ce a fost un întreg timp de sute de ani și numai datorită trădării lui Gorbaciov. au devenit state diferite.
În toate țările se desfășoară propaganda „consecințelor negative”, „inutilității”, „inutilității” uniunii vamale.
Ucraina
Aici se numește Uniunea Vamală în pliante... Taiga. Creând o impresie teribilă că, după alăturarea CU, toată lumea va fi trimisă imediat la tăiat lemn în taiga.
Rusia
„Au trecut mai bine de două luni de la crearea Uniunii Vamale. Ziarul rus Vedomosti, citând surse anonime, scrie despre pierderile Rusiei de la Uniunea Vamală: „Bugetul rus în prima jumătate a anului 2011 ar fi putut primi un deficit de circa 18,5 miliarde de ruble din cauza faptului că taxele de import în cadrul Uniunii Vamale sunt distribuite între bugetele Rusiei, Belarus și Kazahstan conform unei formule prestabilite, și nu bazate pe date reale de import.”[8]
Kazahstan
„Opoziția kazahă inițiază un referendum cu privire la problema retragerii Kazahstanului din Uniunea Vamală cu Rusia și Belarus... Opozițiile cred că Uniunea Vamală seamănă mai mult cu o încercare de a restabili URSS decât cu un proiect economic profitabil.”[9]
Bielorusia
„Belarus trebuie să părăsească Uniunea Vamală și Organizația Tratatului de Securitate Colectivă. Această declarație este cuprinsă în „Manifestul privind protecția intereselor naționale”, exprimat la 23 august de liderul Partidului Frontului Popular Belarus, Alexei Ianukevici, și de candidatul la președinție al partidului, Grigori Kostusev... În plus, membrii partidului Frontul Popular Belarus a declarat necesitatea retragerii bazelor militare rusești de pe teritoriul Belarusului, deoarece „țara noastră nu este destinată a fi un „scut”, „avanpost” sau „tampon” pentru statele vecine.”[10]
„Aderarea la Uniunea Vamală nu a adus încă rezultate tangibile în Belarus. Dimpotrivă, potrivit experților, economia sa practic planificată nu a putut concura cu economiile de piață din Rusia și Kazahstan. Acum țara trece printr-o criză financiară și economică severă, care a fost adusă mai aproape prin aderarea la Uniunea Vamală.”[11]
Vă rugăm să rețineți că, potrivit „experților” și „opoziției”... toate țările suportă pierderi. Simultan. Belarusilor, kazahilor și rușilor li se spune că ei sunt cei care pierd când câștigă altcineva. Dar asta nu se întâmplă.
De îndată ce s-a vorbit despre aderarea Armeniei și Kârgâzstanului la Uniunea Vamală, informații similare au apărut în mass-media „independentă” din Armenia și Kârgâzstan.
Armenia
„În fața reședinței președintelui Armeniei a avut loc un miting de protest, participanții căruia s-au declarat împotriva declarației semnate ieri la Moscova de președintele Serzh Sargsyan privind disponibilitatea sa de a adera la Uniunea Vamală. Participanții la acțiune au venit cu înghețată „URSS”, arătând astfel, în esență, că Armenia face un pas spre restaurarea fostei URSS.”[12]
„În Armenia, inițiativa civilă protestează împotriva aderării la Uniunea Vamală Unificată.
Inițiativa „Suntem împotriva uniunii vamale cu Rusia” a emis o declarație împotriva aderării Armeniei la această structură. După cum se menționează în declarație, dacă va adera la Uniunea Vamală, Armenia nu va putea încheia un Acord de Liber Schimb Aprofundat și Cuprinzător cu UE și nu va putea introduce criterii europene în întreaga economie.
„Să lăsăm deoparte faptul că beneficiile pentru Armenia din zona de liber schimb profundă și cuprinzătoare sunt incompatibile cu uniunea vamală. De asemenea, să lăsăm deoparte faptul că vom suferi grave pierderi economice - cum este cazul creșterii prețurilor zahărului granulat, cărnii și materialelor de construcție, deoarece le importăm în principal din țări din afara Uniunii Vamale Unice.
Uniunea Vamală este condusă de autoritarism și corupție pe scară largă. Aceasta este o încercare de a extinde granițele Rusiei, care „strălucește” din cauza lipsei de libertate de exprimare.
Poporul armean face parte din civilizația europeană, nu rusă, avem un sistem de valori democratice și nu va tolera jugul altora, pentru că libertatea și independența fac parte din conștiința noastră de sine.
Suntem îngrijorați că, dacă Armenia se va alătura Uniunii Vamale Unificate, aceasta își va pierde efectiv suveranitatea, care după un timp va fi înregistrată legal - Armenia va fi ștearsă de pe harta politică a lumii.”[13]
Oriunde vorbește Coloana a cincea, ea spune mereu aceleași mantre despre libertate, despre valorile umane universale și își sperie cetățenii cu distrugerea Ucrainei (Armenia, Belarus) dacă aceasta va adera la Uniunea Vamală. În același timp, nu explică deloc de ce, de-a lungul secolelor de conviețuire în Imperiul Rus și URSS, nici armenii, nici ucrainenii, nici poporul în general, nu au dispărut sau „transferat”.
Fraza preferată a Coloanei a cincea este și cuvintele conform cărora ucrainenii (armenii, belarușii) fac parte din civilizația europeană.
Este destul de amuzant că, urmând aceste tipare, „opoziția” din Kârgâzstan spune exact aceleași lucruri. Și încă mai mult.
Kârgâzstan
„...Nu puteți compara Kârgâzstanul cu state atât de bogate din Uniunea Vamală precum Kazahstan și Belarus. Aceste două state, în comparație cu Kârgâzstan, au multe caracteristici economice asociate cu Rusia. Au destule întreprinderi puternice, fabrici, fabrici care pot concura în condiții egale cu Rusia.
A doua caracteristică: țările de mai sus, conduse de Rusia, sunt state totalitare. Astăzi, Belarus rămâne singurul stat autoritar din Europa. Sta ca o pată neagră de neșters în Europa...
Belarus este singurul stat autoritar din Europa, iar Kârgâzstanul este singurul stat democratic din Asia Centrală.
Există multe efecte negative asupra Kârgâzstanului din partea Uniunii Vamale. În primul rând, se știe că prețurile la produsele alimentare vor crește semnificativ pentru a le egaliza sub auspiciile Uniunii Vamale. Este clar că bunurile de consum chinezești vor deveni mai scumpe.”[14] S-ar părea un set de „povesti de groază” obișnuite: Rusia este rea, totul va deveni mai scump etc.
Dar, mai departe, jurnalistul conștiincios kârgâz Nazarkul Zhooshbaev îi depășește pe toți colegii săi liberali.
„Cu toate acestea, ar fi bine ca Kârgâzstanul, care este înclinat către valori democratice, să caute mai departe, să depună eforturi pentru cooperarea cu Uniunea Europeană și să devină membru al acesteia. Desigur, China s-a străduit recent să devină membră a acestei organizații cu autoritate în lume, nu fără motiv? Ar fi mult mai ușor pentru Kârgâzstan, ca membru al Organizației Mondiale a Comerțului, să creeze relații comerciale și economice cu Uniunea Europeană.”[15]
Jurnalistul kârgâz merită clar o creștere a grantului său american. El minte flagrant, fără să se înroșească și să falsifice faptele din mers, așa cum se cuvine unui adevărat „luptător împotriva totalitarismului”.
În trei fraze a reușit:
♦ Discutați despre posibilitatea aderării Kârgâzstanului la Uniunea Europeană.
(Va fi clar pentru oricine, altul decât un liberal, că acest lucru este imposibil din mai multe motive. Fie doar pentru faptul că Kârgâzstanul este situat în Asia!)
♦ Prezentați această intrare, care este imposibilă în realitate, ca o alternativă la aderarea la Uniunea Vamală.
(Este ciudat că Nazarkul Zhooshbaev nu scrie despre posibilitatea de a deveni al 51-lea stat al Statelor Unite. Pentru Kârgâzstan, probabilitatea este exact aceeași cu aderarea la CEE.)
♦ Scrieți despre dorința Chinei de a deveni membru al Uniunii Europene.
(De unde a luat asta? Mă tem că opoziția kârgâză este singurul păstrător al unor astfel de informații exclusive din lume. Nici liderii PCC nu știu despre asta.)
♦ Subliniați că o „intrare” mitică în CEE ar putea ajuta la stimularea economiei și la „stabilirea” legăturilor cu CEE.
(Aș dori să întreb, ce îl împiedică pe membrul OMC Kârgâzstan să stabilească astăzi relații comerciale cu CEE?)
Concluzia sugerează în sine următoarea: trebuie să mergem înainte fără să ascultăm de propagandiștii americani plătiți care trăiesc în țări diferite și primesc bani pentru încetinirea unificării popoarelor într-un singur spațiu geopolitic.
Capitolul 2 Lovitură de stat în Ucraina: făcută în SUA
Ucraina - cronologia înfrângerii opoziției
27.01.2014
În fluxul de știri alarmante care vin din Ucraina, este foarte dificil să discerneți direcția în care „suflă vântul”. Evaluați o mulțime de fapte, trageți concluzii și înțelegeți direcția evenimentelor ulterioare.
Datorită faptului că înțeleg perfect și împărtășesc sentimentul de anxietate față de soarta Patriei și a copiilor care i-a cuprins pe locuitorii Ucrainei și văzând o oarecare înțelegere greșită a ceea ce se întâmplă din partea patrioților care apără legea și ordinea, am voi încerca să-mi exprim punctul de vedere. Mai mult decât atât, aparent, activiștii obișnuiți din Maidan nu pot evalua în mod sobru ce se întâmplă. Singurii dintre opoziție care înțeleg situația destul de adecvat sunt „trioul” Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. De aceea se plimbă atât de posomorâți.
1. Să ne întrebăm – de unde, de fapt, a început totul? De la eșecul lui Ianukovici de a semna acordul de asociere cu CEE. Ce revendicări a înaintat la început mișcarea Maidan? Aduceți înapoi „visul”. Adică semnați un acord. Presiunea asupra lui Ianukovici a început tocmai de aici. Înainte de „nesemnare”, niciun „opozitiv” nu a spus că președintele este „ilegitim”. Și de îndată ce Ianukovici a refuzat să semneze, s-a trezit imediat în centrul unui întreg vârtej de critici și acuzații.
2. Astăzi nimeni nu-și amintește deloc despre acest acord de asociere. Aceasta înseamnă că scopul a fost atins. Ucraina nu a semnat un acord de aservire și nu a fost predată Occidentului „pentru hrană”.
3. Toți pașii următori ai „opoziției”, conduși de ambasada americană, pe de o parte, și conducerea ucraineană, pe de altă parte, sunt un joc de șah delicat. Teribil, ca toate partidele politice, unde pionii sunt cetățeni de rând, viața și sănătatea lor.
4. Ianukovici nu a cedat deloc, nu a cedat deloc. Asemenea unui joc de șah, el a dat inițiativa adversarului său, a sacrificat și apoi a aruncat adversarii într-un colț.
La început, Ianukovici nu i-a împrăștiat pe militanți, ci le-a dat ocazia să-și arate adevărata natură atunci când încercau să asalteze administrația prezidențială. Acesta este momentul în care soldații recruți au fost bătuți, arși și uzați cu pietre de „demonstranți pașnici”.
Apoi autoritățile au adoptat în mod demonstrativ cu dur un pachet de legi, potrivit căruia liderilor „protestului” li se acordau termene reale. Și astfel puneți-i într-o poziție foarte dificilă.
Cert este că „revoluția portocalie” are propria sa dramaturgie specială. Protestul ar trebui să fie într-adevăr pașnic - creând astfel iluzia sprijinului popular pentru lovitura de stat. Luptele în stradă strică întreaga „dramă portocalie”, care nu implică decât violență ascunsă în spatele „protestului pașnic” (sechestre și blocări de clădiri). Esența „orangeismului” poate fi exprimată în două cuvinte astfel: suntem pașnici, iar regimul sângeros ne ucide (ne bate). Când „protestatarii” bat și ard poliția sub țeava camerelor de televiziune, efectul este invers.
Dificultatea „trioului de opoziționali” a fost că după adoptarea „legilor represive” nu au putut să nu reacționeze la ele. Nu poți pleca - vor deveni slabi și își vor pierde toți susținătorii să rămână înseamnă să părăsești câmpul potrivit și să devină rebeli; Pierderea aureolei luptătorilor și câștigarea aureolei criminalilor.
Aici a existat o încercare a câteva sute de militanți de a pătrunde în clădirea Rada prin strada Grușevski. Drumul a fost blocat de un „Berkut”. Atacul a început - din nou întreaga lume a văzut că poliția se confrunta cu militanți înarmați și antrenați, și nu cu demonstranți pașnici. Acest „efect” a fost plătit cu rănile a două sute de oameni ai legii. (Se pare că nu există o altă modalitate de a câștiga războiul informațional în condițiile actuale din Ucraina, când toate canalele sunt „opoziție”.)
Vă rugăm să rețineți: atacul asupra Radei a început duminică seara, când nu era nimeni acolo în afară de câțiva curățători. Și s-a repetat fără succes, frontal, de mai multe ori. Nici măcar nu a încercat nimeni să intre în Rada de dincolo. Doar atac, doar frontal. Aceasta înseamnă că scopul a fost „nu victoria, ci participarea”. Era important să-și demonstreze atuurile - militanții în acțiune și să nu spargă deloc într-o clădire goală.
În această situație tensionată, conducerea Ucrainei a făcut ceea ce trebuia - din nou, ofițerii de aplicare a legii au fost pasivi și le-au permis militanților să „se arate”. Neavând nicio rezistență, pur și simplu au înnebunit și aproape că au scăpat de sub control. Dar Berkut nu a scăpat de sub control. Ce a devenit noul atu al puterii - noi ne controlăm forțele, iar tu pe ale tale?
Apoi, „opoziția” s-a dus la negocieri cu Ianukovici, dându-și seama de tristul adevăr al situației lor. Scopul „trioului” este să prăbușească Maidan, care a încetat să mai fie „portocaliu” și, prin urmare, a încetat să mai fie nevoie de Occident. Curatori occidentali au început să reducă sprijinul pentru taxele lor. Vă amintiți câți diplomați și „cookies” erau pe Maidan când protestul a fost pașnic? Toți au dispărut după ce a început adevărata luptă.
Sarcina lui „Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk” a fost simplă - să obțină un fel de concesiune care poate fi considerată o victorie și să plece cu mândrie, reducând Maidanul.
Nu s-a putut ajunge la o înțelegere - legile au fost publicate și au intrat în vigoare.
Acum mișcarea i-a revenit „opoziției”. Și s-a făcut. Au apărut cadavrele manifestanților. Cu toate acestea, toate încercările de a le trece drept victime ale „lunetiştilor Berkut” au eşuat - este semnificativ faptul că ziarele occidentale nu au ridicat un urlet despre „regimul sângeros”.
Răspunsul autorităților a fost să dezavueze versiunea uciderii demonstranților cu o nouă rundă de „inacțiune a poliției”. Ei bine, cum o poți învinovăți dacă Berkut este înrădăcinat la fața locului. Cu excepția cazului în care vreo zece persoane „îl iau” și stau din nou în același loc.
Nu uitați - timpul lucrează pentru putere. O mulțime condusă de emoții este o forță teribilă. Dar are o slăbiciune - nu poate fi lichidată mult timp.
Următorul atu al „opoziției” a fost confiscarea clădirilor guvernamentale din regiuni. Speranța de a obține o imagine a unei „revolte populare” pentru prietenii occidentali eșuează din nou. Comentariile ziarelor de acolo sunt caustice - dezamăgire în Klitschko, în antisemitul Tyagnibok, în indecisul Yatsenyuk. Nici lor nu le place să preia clădiri. Ucraina este încă pe primul loc în știri și pe primele pagini, dar timpul alocat acesteia se micșorează. În ziarele germane de duminică (unele) Ucraina este deja pe a doua pagină.
Liderii de la Maidan știu că sunt deja lipsiți de sprijinul Occidentului, că el va cârmui în continuare pentru formalități, dar pentru el însuși a închis deja „proiectul Maidan 2014”. Pentru a deschide proiectul „Alegeri 2015”.
Un cadou colosal pentru „trio” ar putea fi o dispersare forțată - apoi ei demontează Maidanul dintr-un motiv întemeiat, devin martiri și au toate șansele să conducă „Maidan 2015”. Dar Ianukovici înțelege acest lucru și nu le dă ceea ce vor.
Aici, președintele Ucrainei face o strălucită „mișcare de cavaler”. El îi propune lui Iatseniuk să devină prim-ministru, iar Klitschko să devină viceprim-ministru pentru probleme sociale. „Opozițiile” sunt eliminate. Mișcarea este cea mai puternică.
A fi de acord pentru Yatsenyuk și Klitschko înseamnă:
♦ să-și atribuie responsabilitatea și ei ar dori să o dea lui Ianukovici, astfel încât până la noile alegeri el să fie vinovat pentru tot;
♦ Ianukovici îi poate concedia oricând în dizgrație;
♦ problemele sociale sunt în general un loc prost, ca agricultura în timpul URSS. Succesul este imposibil și eșecul este garantat;
♦ ca ei doi să se înțeleagă înseamnă a se certa cu al treilea - Tyagnibok. Nu i se oferă niciun post. Dar cea mai mare parte a militanților sunt ale lui. Și atunci ce va face prim-ministrul Iatseniuk - să disperseze militanții Svoboda care nu vor să se împrăștie?
De asemenea, este imposibil să refuzi oferta președintelui: arăți ca un clovn frivol. Poți să țipi, nu poți să lucrezi?
De aceea, răspunsul „opoziției” este preluat din biografia lui Troțki: nu suntem de acord, dar nici nu refuzăm. De ce este asta? Nu e nimic de spus. Făcut praf!
Acum ce? Acum negocierile vor continua. Opoziția va încerca să „anuleze” legile adoptate „sub ele” și, declarând aceasta o victorie uriașă, va prăbuși Maidanul. (Alte „concesii ale lui Ianukovici” nu le oferă în mod similar decât un pretext.)
Să rezumăm: prin pași precisi și competenți, autoritățile ucrainene au dus „opoziția” într-o astfel de situație încât oricare dintre acțiunile sale nu face decât să-i înrăutățească poziția. Lovitura de stat a eșuat și nu poate reuși. Asta nu le spun liderii activiștilor obișnuiți din Maidan. Acum negocierea nu este pentru victoria „opoziției”, ci pentru o formă acceptabilă a înfrângerii lor.
Occidentul înțelege perfect că o preluare forțată a puterii în mai multe regiuni sau la Kiev va duce la o scindare în țară și un potențial război, de care nu are nevoie. Odată cu prăbușirea Ucrainei, Occidentul va primi occidentali și industria zero, iar Rusia va primi zero occidentali și toată industria ucraineană. Nici Rusia nu are nevoie de prăbușirea Ucrainei, deoarece un război în apropierea granițelor noastre, în locul unde se află flota noastră, unde locuiesc frații și surorile noastre, ar putea fi o problemă colosală pentru noi.
Aceasta înseamnă că sprijinul occidental pentru „opozițiști” scade în fiecare zi, iar sprijinul (cu sfaturi și credit) pentru Ianukovici din Rusia nu va scădea.
Asta este.
Tot ce rămâne este să-mi exprim încă o dată marele respect față de băieții de la Berkut - rezistența, curajul și profesionalismul lor au devenit resursa principală a jocului de șah actual.
Aș dori să remarc că evenimentele de astăzi sunt un ecou al prăbușirii Țării Unite în 1991. Politica de creare a elitelor naționale, „principate de apariție” separate, fragmentare, frumos numită „independență” - toate au devenit o consecință a trădării poporului lor de către Gorbaciov și complicii săi. Iar găurile care apar, ca de obicei, sunt astupate cu trupurile soldaților și ofițerilor. Soldatul Berkut sau soldatul trupelor interne, rănit astăzi la Kiev, este o victimă a războiului civil, a conflictului civil care a fost impus poporului nostru în 1991. La fel ca soldații armatei ruse care au murit la Tskhinvali în 2008, precum numeroasele victime ale multor conflicte interetnice în spațiul unei țări cândva unite.
Aș vrea să sper că aceste sacrificii nu vor fi în zadar.
Există o tentativă de lovitură de stat la Kiev
19.02.2014
În 2004, „revoluția portocalie” a avut loc în Ucraina în versiunea sa cea mai pură și clasică. 10 ani mai târziu, în același loc - pe Maidan - asistăm la prăbușirea definitivă a preluării puterii prin scenariul „portocaliu”.
După ce a fost învins în delicatul joc de șah pentru controlul Ucrainei, Occidentul a decis să amestece piesele și să o lovească „peste cap cu tabla”. Regulile portocalii ale apucărilor de putere au fost aruncate deoparte. Fetele cu garoafe în mână și „demonstranți pașnici” devin un lucru din trecut. Aceștia sunt înlocuiți de vechia și bună lovitură de stat cu toate atributele corespunzătoare: militanți instruiți, ofițeri de ordine împușcați, confiscări de clădiri guvernamentale, incendiere, jaf, crime.
Evenimentele de astăzi de la Kiev demonstrează clar tranziția sinceră a „opoziției” finanțate de Occident la utilizarea forței pentru a prelua puterea. De ce s-a întâmplat asta?
Președintele Putin a spus asta cu ceva timp în urmă:
„După părerea mea, tot ceea ce se întâmplă, așa cum am spus deja, nu are legătură directă cu interacțiunea Ucrainei cu Uniunea Europeană. Acesta este un proces politic intern, o încercare a opoziției de a zgudui guvernarea actuală, legitimă, vreau să subliniez, din țară. Și mai mult: tot ce se întâmplă acum sugerează că aceasta nu este deloc o revoluție, ci acțiuni bine pregătite. Și aceste acțiuni, după părerea mea, nu au fost pregătite pentru astăzi. Se pregăteau pentru campania pentru alegerile prezidențiale din primăvara lui 2015. Este doar un ușor început fals din cauza anumitor circumstanțe, dar toate acestea sunt pregătiri pentru alegerile prezidențiale.”
Occidentul a trebuit să construiască din mers un nou aranjament de figuri, improvizând. Drept urmare, am văzut un trio ciudat de naziști Tyagnibok, boxerul Klitschko și liberalul Yatsenyuk, care nu au reușit să realizeze nimic și în 2,5 luni și-au pierdut complet autoritatea chiar și în rândul susținătorilor lor. Sprijinul pentru Maidan a fost oferit doar în regiunile de vest ale Ucrainei și în rândul tinerilor radicali. Nu era nevoie să vorbim despre vreun „sprijin al poporului”.
Acțiunile violente ale „opoziției” și curajul forțelor de ordine ucrainene au dus la o schimbare a opiniei publice. Yatsenyuk, Klitschko și Tyagnibok au fost forțați să facă concesii sub presiunea gestionatorilor lor occidentali. Clădirile administrative confiscate au început să fie eliberate, autoritățile au anunțat o amnistie, iar ministrul rus de Finanțe a anunțat furnizarea unei alte tranșe în valoare de 2 miliarde de dolari. Și brusc totul s-a schimbat. S-a schimbat într-o zi.
Occidentul și-a dat seama că un scenariu „portocaliu” complet eșuat și o schimbare a opiniei publice ar putea pune în pericol toate planurile pentru victoria următorului Iuscenko, adică o marionetă occidentală, la alegerile prezidențiale din Ucraina din 2015, așa că este necesar să actioneaza imediat. Acum. Chiar și ținând cont de faptul că militanții nu erau sută la sută pregătiți.
Și așadar, între Maidanul „dezumflat” și încercarea de a prelua puterea cu forța, nu a existat nicio pauză pentru restul anului 2014. „Partenerii” din Occident, văzându-și pierderea în scenariul „portocaliu”, au decis să „reseteze piesele de pe tablă”. Din moment ce se pregăteau inițial să preia puterea până în 2015, ei improviză „în genunchi”, după cum se spune. Și nu erau pregătiți pentru un scenariu violent. Și o prindere puternică se obține și „pe genunchi”. Nu sunt pregătiți, de exemplu, pentru un răspuns dur din partea autorităților acum, așa cum nu erau pregătiți pentru absența acestuia în timpul Maidanului.
Dar presiunea timpului și zugzwang, două stări în care se află „partenerii” de astăzi, le dictează să aleagă între înfrângere sau haos total. Au ales haosul. Dar acest haos în sine sugerează că Maidan, ca tehnologie „portocalie”, a pierdut deja.
Marșul către Rada Supremă anunțat de opoziție chiar sub ochii noștri s-a transformat într-o încercare de a prelua puterea cu forța, al cărei pretext a fost dorința neașteptată a Occidentului și a marionetelor sale din Ucraina de a schimba Constituția, privându-l pe președinte de un parte semnificativă a puterilor sale. Vă rugăm să rețineți: în timp ce președintele Ianukovici vorbea despre necesitatea integrării europene, nimeni nu a încercat să schimbe Constituția, pentru că Occidentul a fost destul de mulțumit că șeful Ucrainei a semnat un acord de aservire cu Uniunea Europeană.
De îndată ce Ianukovici a refuzat să semneze acest document, opoziția s-a aprins imediat de dorința de a-i lua o parte din puteri. Este greu să o numim politică - este politică pură. Din păcate, soldații trupelor interne, ofițerii de poliție și cetățenii de rând ai țării plătesc pentru această politică și trădare directă a intereselor Ucrainei. Scenariul loviturii de stat nu s-a schimbat de secole. Aceasta este o preluare în forță a punctelor cheie ale puterii. Încercarea de ieri de a pătrunde în Rada Supremă, care a dus la moartea mai multor persoane, a fost o tentativă de lovitură de stat.
Intensitatea pasiunilor a fost complet neobișnuită chiar și pentru evenimentele recente din Ucraina. Niciodată până acum militanții radicali nu au fost dispuși să ucidă. Răspunsul la o tentativă de lovitură de stat ar trebui să fie respectarea strictă de către autorități a îndatoririlor lor, și anume reprimarea dură a oricăror încercări de a ocupa și de a uzurpa puterea, care în orice țară reprezintă o infracțiune gravă.
Din păcate, în politică nu există miracole: dacă închideți ochii la activitățile organizațiilor pro-naziste și a taberelor de militante din țară de mulți ani, dacă permiteți procesiuni la lumina torțelor și marșuri ale banderaiților în centrul capitalei, acest lucru. nu se poate termina bine. Din păcate, clasicul literaturii ruse nu s-a înșelat în evaluarea sa asupra politicii: abcesul nazist în politica ucraineană nu se va rezolva de la sine. Trebuie curățat. Și tratați.
Încă o dată, aș dori să-mi exprim condoleanțe familiilor și prietenilor celor uciși în Ucraina și doresc forță și curaj forțelor de securitate ucrainene și oficialilor guvernamentali.
Kiev. Maidan. Lunetisti necunoscuti
20.02.2014
Tentativa de lovitură de stat, pe care o vedem astăzi în Ucraina, necesită „sacrificii sacre”. Deoarece poliția și Berkut nu folosesc arme de foc, acest lucru a dus la o situație foarte incomodă.
Au fost uciși polițiști, au fost uciși la întâmplare, ca un corespondent pentru ziarul Vesti, dar printre militanți nu s-au înregistrat victime legate de împușcarea oamenilor legii.
„Revoluția” se dovedește a fi ciudată - în mare parte doar apărătorii ordinii au fost uciși. Deși, destul de ciudat, asta se întâmplă întotdeauna. La urma urmei, agențiile de aplicare a legii execută ordine, iar militanții sunt liberi în acțiunile lor, iar partea lor cea mai radicală nu este controlată de nimeni.
Dar pentru o lovitură de stat, aveți nevoie de o „poză” - se presupune că guvernul trage în oameni. Avem nevoie de victime, avem nevoie de moartea protestatarilor.
O încercare de a învinovăți autoritățile pentru împușcarea „lunetistilor autorităților” a fost făcută în timpul loviturilor de stat: Libia, Siria, Egipt, Kârgâzstan, Moscova în 1993. La Kiev, în timpul confruntării de pe strada Grushevsky, Euromaidan a difuzat în mod activ fotografii vechi de zece ani din Kârgâzstan, pretinzându-le drept fotografii actuale ale „lunetiştilor Berkut”.
Toate acestea sunt trucuri vechi. Am scris despre asta de nenumărate ori. Dar Occidentul acționează tot timpul la fel. Principiul este acesta:
„Lunetisti necunoscuți” apar pe acoperișuri. Aceștia sunt angajați ai serviciilor de informații occidentale. În 1993, la Moscova, au împușcat în oameni direct de pe acoperișul Ambasadei SUA.
1. Sarcina acestor ticăloși este să ucidă. Ucideți protestatari, ucideți ofițeri de poliție, ucideți trecătorii. Ei trag în toate direcțiile.
2. Autoritățile vor fi învinuite pentru moartea protestatarilor și militanților, iar militanții vor fi acuzați pentru moartea ofițerilor de poliție. Trecătorii întâmplători, de preferat fete tinere, vor adăuga combustibil focului. Moartea lor va fi pusă și pe seama autorităților, care interzic de fapt tragerea cu arme de foc.
3. Scopul final sunt ciocnirile în masă cu o masă de victime, după care Statele Unite și aliații săi vor putea face presiuni asupra lui Ianukovici, care „ucide oameni și trece linia”. În plus, sunt posibile opțiuni, de la libian la sirian.
Dar pentru orice evoluție a evenimentelor, trebuie să existe mai întâi „lunetişti necunoscuţi” care vor ucide oameni.
Revoluția are nevoie de „victime sacre” - „lunetisti necunoscuți” împușcă în militanți:
Mass-media occidentală ajută la aprinderea pasiunilor. Unii oameni ucid, alții creează fundalul emoțional necesar.
„În timpul luptelor de dimineață din zona Maidan Independence, 22 de persoane au fost ucise, relatează BBC. Opozițiile susțin că 13 persoane au fost ucise de un lunetist care a împușcat de pe acoperișul uneia dintre clădirile adiacente. Toți activiștii morți – bărbați în vârstă de aproximativ 20 de ani – au suferit răni țintite în piept sau gât.
Din etapa Maidan raportează că pe strada Instytutskaya, precum și pe strada Grushevsky, pe acoperișuri sunt lunetişti care trag să omoare. Încă nu a fost posibilă eliminarea lor”[16].
Autoritățile nu au niciun sens în moartea a 13 militanți. Nici un punct. Este necesar să se elimine întreaga sursă de tensiune și să nu-i enervezi pe revoltați. Nu puști de lunetă, ci mitraliere sunt folosite dacă doresc să disperseze o mulțime.
Tragerea în poliție este efectuată în același mod de „lunetişti necunoscuţi” - scopul său este oarecum diferit. Nu pentru a ucide polițiști, ci pentru a mutila și a răni. Pentru ca și ei să fie supărați și plini de furie, iar autoritățile ucrainene să decidă scenariul cel mai sever de care Statele Unite au nevoie pentru acțiuni ulterioare.
„Agențiile de aplicare a legii au raportat anterior un atac de lunetist. Potrivit informațiilor oficiale de la Ministerul Afacerilor Interne, un polițist a fost ucis și 29 au fost răniți. Folosirea armelor în zona Maidan a determinat retragerea forțelor speciale și a trupelor interne”[17].
Cine este acest lunetist care a rănit 29 de oameni? Rău? Sau, dimpotrivă, foarte bine - sarcina lui este tocmai să rănească polițiștii.
Și aici vine împușcarea în „oameni la întâmplare” - jurnaliști. Moartea unui jurnalist, în special a unuia occidental, va da tonul potrivit pentru întreaga presă occidentală. Iar lunetistul deschide focul. Dar nu este clar ce fel de canal reprezintă victimele sale. Și canalul se dovedește a fi rusesc. Jurnalistul a fost salvat purtând o vestă antiglonț.
„Producătorul agenției video RUPTLY, Daniil Anisimov, a fost atacat în timp ce acoperea confruntările armate de pe Maidan din Kiev. Jurnalistul se afla în holul de la etajul 14 al unuia dintre hotelurile centrale când a fost împușcat cu o armă de foc printr-o fereastră. Glonțul viu a lovit armura lui Anisimov, trecând tangențial și a lovit camera de televiziune a echipei de filmare. Potrivit lui Anisimov, nu se știe de unde s-a tras focul.”[18].
Aveți grijă de dumneavoastră. Nu-i lăsați să vă facă carne de tun în jocul Washingtonului pentru controlul Ucrainei.
Forțele motrice ale loviturii de stat din Ucraina: trădare, șantaj, „lunetişti necunoscuţi”
23.02.2014
„Lunetişti necunoscuţi” au ucis aproximativ trei duzini de oameni în capitala Ucrainei. Provocatori de la serviciile de informații occidentale au ucis ofițeri de poliție, militanți Maidan și trecători la întâmplare pentru a aprinde pasiunile. Scopul este o lovitură de stat. Lovitură de stat cu forța. În timp ce unii dintre „protestatari” și polițiștii se băteau cu bastoanele și se apărau cu scuturi, cineva a împușcat oameni cu sânge rece. Cine este aceasta?
Acest lucru nu este greu de înțeles.
Toată mecanica loviturii de stat este evidentă.
Uciderile de oameni de către „lunetişti necunoscuţi”, care au fost de fapt plantaţi pe acoperişurile Kievului de către serviciile de informaţii occidentale, oferă o oportunitate de a acuza autorităţile de violenţă. Și începeți să folosiți violența împotriva autorităților. Mass-media ucraineană controlată de Occident și de Occident preia provocarea și modelează opinia publică din Occident și Ucraina. Acesta este un joc în mai mulți pași în care „opoziția”, autoritățile occidentale și serviciile de informații și „mass-media independentă” conduc un dans rotund sângeros.
Ce s-a întâmplat?
Imediat după sfârșitul Maidanului (adică „scenariul portocaliu”), când autoritățile au dat o amnistie militanților, iar aceștia, la rândul lor, au curățat majoritatea clădirilor, „opoziția” condusă de Occident a început un lovitură de stat. Militanții au început un atac asupra poliției - acest lucru a fost necesar pentru a crea haos și o situație în care „lunetisti necunoscuți” ar începe să tragă. Avem nevoie de cadavre, avem nevoie de sânge. Prin urmare, comandanții militanți își trimit „soldații” să fie sacrificați, iar „lunetiştii necunoscuţi” încep să tragă. Imediat, videoclipurile au început să fie distribuite pe internet în care se poate vedea „cum trage Berkut”.
Nou? Nimic nou. Internetul este plin de videoclipuri în care:
♦ „trupele „sângerului Gaddafi” împușcă în oameni”;
♦ „trupele sângerosului Bashar Assad trag în oameni”;
♦ „Trupele președintelui Mubarak împușcă în oameni.”
Acum au adăugat videoclipuri în care „Ianukovici a dat ordin să tragă în oameni”.
Legătura este evidentă, scenariul este același. Aceștia sunt provocatori și videoclipuri puse în scenă.
Alte evenimente se desfășoară după cum urmează. După uciderea unor oameni de către „lunetişti necunoscuţi”, se pune presiune asupra lui Ianukovici. Occidentul insistă că este responsabil pentru sânge. Soluția este simplă - renunțați. Și Ianukovici, se pare, a șovăit. În interviul său, pe care l-a acordat la Harkov, el vorbește „despre garanțiile de securitate din partea mediatorilor occidentali”.
Unii dintre asociații lui Ianukovici îl trădează pe el și pe Ucraina, alergând de partea putschiștilor. Și Ianukovici a spus asta într-un interviu.
Forțele motrice ale loviturii de stat din Ucraina: trădarea, șantajul, lunetiştii.
Planul „opoziției”, dar de fapt planul SUA, s-au dezvoltat în continuare după cum urmează.
1. Politia este retrasa din Maidan. Se va debloca. (Primarul Kievului îl trădează pe Ianukovici.)
2. În continuare, cartierul guvernamental este luat sub control de militanți. Acum lovitura poate fi legitimată.
3. Nu sunt suficienți deputați de „opoziție” pentru a lua decizii: deputații din Partidul Regiunilor sunt cumpărați, amenințați, bătuți pentru a obține cvorum. Unii îi votează pur și simplu, deși acești oameni nu sunt în Rada și chiar au legitimația de vot.
4. Scopul votului este schimbarea Constituției. Acest lucru este necesar pentru a-i lua puterile lui Ianukovici. Aceasta este numirea miniștrilor de securitate pentru a prelua controlul asupra forțelor și structurilor și să nu permită suprimarea loviturii de stat.
5. Ianukovici pierde teren. Ce i-au spus, cu ce l-au amenințat, cel mai probabil nu vom ști niciodată.
6. Acceptând alegeri anticipate, el cade într-o capcană - după ce a predat toată puterea, nu mai poate influența cursul evenimentelor.
7. La Rada l-au bătut pe președintele Partidului Regiunilor și l-a amenințat cu demisia (cine a văzut această declarație, era acolo?). Este numit un nou vorbitor - acest lucru este necesar pentru a stabili data pentru noile alegeri prezidențiale în locul lui Ianukovici.
8. Rada modifică articolul din Codul penal, iar Timoșenko este eliberat. (Vă rugăm să rețineți - aceeași Rada nu a putut lua o decizie în noiembrie 2013 de a schimba legile, astfel încât să poată merge în Germania pentru „tratament”! Și acum aceiași deputați au eliberat-o pur și simplu!)
Un pas rapid în mai multe etape conform scenariului din februarie 1917 - crearea unui nou guvern. Mai întâi rebeliunea, apoi legitimarea ei prin noua Rada (în februarie 1917 - Guvernul provizoriu).
Condițiile pentru această lovitură de stat sunt trădarea obligatorie a unei părți a elitei și blândețea criminală a liderului țării. Ianukovici a fost obligat să suprime lovitura de stat și a avut toate oportunitățile să facă acest lucru. Dar a șovăit și imediat, a doua zi, Occidentul a realizat întreg scenariul descris mai sus.
Ce pot spune despre asta? În 1941, naziștii au capturat Kievul. În noiembrie 1943 a fost eliberat.
Să nu ne pierdem prezența sufletească și credința în puterea poporului nostru[19].
De ce Ianukovici a pierdut puterea și va exista o scindare în Ucraina
24.02.2014
Fiecare gen de artă are propriul nume: există operă, există balet, există operetă etc. La fel, „genurile” politice au propriile denumiri clare și precise. Există democrație electorală, există dictatură, există monarhie. Și metodele de obținere a puterii au și definiții: există o victorie legitimă în alegeri, o moștenire legitimă a tronului. Și există o lovitură de stat. Acesta este momentul în care are loc o schimbare a puterii cu violență împotriva guvernului anterior.
Ceea ce s-a întâmplat în Ucraina se numește o lovitură de stat. Președintele Ianukovici a fost înlăturat de la putere prin decret parlamentar; Președintele Radei și-a dat demisia (trimis?); a fost schimbată Constituția; a fost înlocuit șeful Ministerului Afacerilor Interne; clădirile guvernamentale sunt păzite de militanți, nu de poliție; O serie de legi au fost abrogate - toate acestea s-au întâmplat în doar câteva zile. Motivul a fost: mai întâi proteste pașnice, apoi bătăi și lupte cu oamenii legii, apoi asasinarea polițiștilor și a civililor. Apoi militanții au preluat controlul autorităților, iar Rada a început să elaboreze legi, în limba liberalilor ruși, ca un „tipografi nebun”. Violența ca modalitate de a câștiga putere. Cum se pot numi toate acestea? Lovitură de stat. Clasici ale genului.
Acum că am definit ce sa întâmplat, să ne dăm seama cum a devenit posibil acest lucru și la ce ne putem aștepta acum.
Prima reacție a Occidentului la eșecul lui Ianukovici de a semna un acord de asociere cu CEE a fost organizarea Maidanului. Protestare pașnică, discuții despre „un vis furat” - toate acestea au fost doar o acoperire pentru încercarea Occidentului de a pune presiune asupra lui Ianukovici pentru a-și schimba poziția și a semna acordul. Drept urmare, Bruxelles-ul ar fi trebuit să primească dreptul real de a guverna Ucraina din punct de vedere economic și politic. Președintele Ianukovici, care de APROAPE PATRU ANI (!) vorbește despre „integrarea europeană” i s-a potrivit destul de bine Occidentului, iar nimeni în Europa nu a vorbit despre „corupție”, „ilegitimitate” și nici nu i-a reproșat reședința sa luxoasă din vecinătate. a capitalei.
De îndată ce Ianukovici a refuzat să semneze, evenimentele s-au mișcat rapid. Curând, toți „protestatarii” au uitat deja de „integrarea europeană” și au început să ceară demisia președintelui. Nu îmi voi aminti acum în detaliu toate reperele confruntării, care au dus la victime umane.
Acum despre altceva - despre principalul lucru. „Scenariul portocaliu” al unei preluări pașnice a puterii, care a funcționat în 2004, nu a funcționat în 2014.
„Protestul pașnic” a fost oprit de „rezistența pașnică a poliției”. Arderea membrilor Berkut și a trupelor interne nu numai că au oprit scenariul „portocaliu”, dar l-au și redus la înfrângere, arătând adevărata față a „protestatarilor pașnici”.
De ce a putut Ianukovici, care a pierdut atât de mediocru în câteva zile în februarie 2014, să reziste în noiembrie-ianuarie? Pentru că în timpul „scenariului portocaliu” a avut consilieri buni. Oficial, Rusia nu a intervenit în niciun fel în conflictul din Ucraina - și aceasta este poziția corectă. Dar întreabă-te – ai împrumuta cuiva 15 miliarde de dolari fără garanții că polița pentru care împrumuți bani va fi menținută? Și 3 miliarde? Cu greu. Și Rusia era gata să împrumute Ucrainei tocmai pentru a menține un anumit curs politic, așa cum Occidentul a refuzat să aloce împrumuturi pentru acest curs politic. Deci, nu există niciun motiv să-l considerăm pe Vladimir Putin un politician naiv. Aceasta înseamnă că conducerea rusă a fost pur și simplu obligată să „alocați” consilieri lui Ianukovici. Pentru a putea „sugera” pași care să-l ajute să-și păstreze puterea și să mențină vectorul politic care a fost stabilit de refuzul de a semna un acord de aservire cu CEE.
Întregul scenariu „portocaliu” Ianukovici sa mutat în urma acțiunilor sugerate. Și practic a câștigat împotriva „opoziției”. La 17 februarie 2014, autoritățile au acordat o amnistie participanților la revolte, au putut opri și preveni acuzațiile de violență excesivă („opozițiile” au încercat fără succes să atârne două cadavre pe Grușevski din Berkut), să negocieze eliberarea clădirile confiscate (și chiar au început să fie eliberate) . Pentru ca „opozițiștii” să poată prezenta ceva drept succesele lor, Ianukovici a promis că va organiza alegeri doar în decembrie 2014, și nu în primăvara lui 2015, ceea ce de fapt nu era important pentru el, și a oferit „opoziției” posibilitatea de a prezenta orice - sau succes.
(Deși acum îi puteți întreba - ce, alegerile din mai 2014, cu aproape un an mai devreme decât conform legii, au costat sute de vieți omenești și sute de cetățeni infirmi ai țării?)
Și apoi s-a întâmplat următoarele - scenariul „portocaliu” s-a încheiat, Maidan 2014 s-a încheiat. Și imediat a început lovitura de stat. Rezultatul i s-a părut neinteresant Statelor, simțind că Ianukovici ar putea învinge pe oricare dintre candidații lor la alegerile prezidențiale (iar Iulia Timoșenko este încă în închisoare!), și au dat aprobarea unei încercări în forță de a prelua puterea. Pe 18 februarie, „marșul pașnic” către Rada s-a transformat într-un masacru cu mulți uciși și mulți răniți. Militanții au incendiat biroul Partidului Regiunilor și au ucis în mod deschis oameni acolo, lucru pe care nu au mai făcut-o până acum.
Cum ar trebui să răspundă guvernul la violență? Adecvat. La fel cum „protestul pașnic” a fost învins de statutul lui Berkut, lovitura de stat violentă a trebuit să fie eliminată prin acțiunile lui Berkut.
Așa a fost la început. În câteva minute, nici măcar ore, militanții au fost împinși într-o încercuire, metroul a fost oprit, iar intrările în Kiev au fost blocate. Nu mai rămânea decât să restabilim ordinea cu o mână puternică. „Opoziția” a oferit un motiv și o imagine pentru aceasta. Aceasta ar fi o victorie completă și, după cum știm, câștigătorii nu sunt judecați. Aceștia aveau să-i judece pe liderii „opoziției” care au cerut oamenilor să nu asculte de autorități, să creeze grupuri armate ilegale, să pună mâna pe instituțiile guvernamentale etc. În seara zilei de 18 februarie, Klitschko și Iatseniuk erau confuzi și deprimați.
Dar președintele Ianukovici nu a dat un ordin de lichidare a rebeliunii. Forțele de securitate nu au așteptat ordinul. Ianukovici şovăi. Și a început să negocieze cu opoziția și cu emisarii occidentali. Ianukovici și-a început jocul preferat al celor două părți - atât al nostru, cât și al tău - și asta l-a dus la pierderea puterii.
Ianukovici a ales bani, garanții pentru siguranța lui personală și siguranța fiului său miliardar și i-a trădat pe toți cei care au luptat de partea legii împotriva putschiștilor.
(El însuși s-a povestit despre garanțiile pe care le-a primit PERSONAL în infamul său interviu. Nici măcar nu a avut simțul să nu vorbească despre asta în fața camerei!)
Prezența banilor stocați în băncile occidentale (unde mai pot fi stocate miliarde?) și un fiu legat de sistemul financiar occidental, l-au determinat pe Ianukovici la capitulare. Nu a riscat să lupte cu încercarea de a-l răsturna folosind metode dure adecvate situației și a decis să mențină o „strângere de mână” pentru Occident. Nu a mai ascultat niciun sfat. A trădat Ucraina.
Și a fost înșelat de Occident, așa cum au fost înșelați Gaddafi, Hussein, Milosevic și mulți alții.
Când autoritățile au încetat să mai reziste, lovitura de stat a câștigat instantaneu, după care în câteva ore Ianukovici și-a pierdut toată puterea și tot ce avea, inclusiv reședința iubită.
Este vorba despre întrebarea „ce s-a întâmplat”.
Acum să vorbim despre cum se poate dezvolta situația. O lovitură de stat se numește întotdeauna un guvern legitim. Iar dacă nu există altă autoritate legitimă, EL DEVINE ÎN FINAL O AUTORITATE LEGITIMĂ.
Va exista o scindare în Ucraina? În situația de astăzi nu va exista. Pentru ca pentru o scindare ai nevoie de DOUA CENTRE DE PUTERE. Și astăzi există doar unul - foștii putșiști din Kiev. Pentru a contracara lovitura de stat, este nevoie de un nou centru de putere, care:
1. Va declara (și există toate motivele pentru aceasta) Rada a fi un guvern ilegitim, iar toate deciziile sale, luate sub amenințarea militanților, sunt nesemnificative. Alegerile din mai nu se vor desfășura în același mod, deoarece decizia de a le organiza este ilegală.
2. El va anunța că președintele legitim este Viktor Ianukovici, căruia, ne place sau nu, TREBUIE să-și îndeplinească mandatul prezidențial până în decembrie, când vor avea loc alegeri legitime. Și transferați puterea noului președinte al Ucrainei.
3. Și acest centru de putere, acționând în numele președintelui LEGAL Ianukovici, va fi gata să subjugă agențiile de aplicare a legii, armata și să creeze forțe de autoapărare în zonele încredințate.
Fără apariția unui al doilea centru de putere, nu va exista nicio scindare în Ucraina. Ei nu luptă cu o lovitură de stat cu mitinguri și pichete. Acest „scenariu portocaliu” este oprit printr-un contrar miting, iar o preluare violentă a puterii nu poate fi oprită decât prin crearea (sau întreținerea-restaurarea) unui alt centru legitim al puterii.
În viitorul apropiat vom vedea dacă va apărea un astfel de centru de putere, dacă va apărea o astfel de personalitate, deoarece Ianukovici însuși nu este capabil de acest lucru. Până când un astfel de centru de putere va începe să prindă contur, nu va exista nicio scindare în Ucraina.
Până la apariția acestui al doilea centru legitim, toate discuțiile despre ajutor din partea Rusiei sunt o provocare. Pentru că Rusia, spre deosebire de Occident, nu are astăzi un centru de putere care să poată fi ajutat. Centrul de putere existent s-a retras, nu există unul nou. Rusia poate ajuta centrul de putere în curs de dezvoltare, dar nu îl poate crea. Occidentul nu a creat un „centru de opoziție occidentală” doar l-a ajutat și l-a pompat cu resurse. Un obstetrician te poate ajuta sa nasti, dar nu te poate ajuta sa ramai insarcinata.
Fără apariția acestui nou centru de putere, orice acțiune a Rusiei va fi declarată ocupație și riscăm să fim atrași într-un conflict militar imprevizibil, de care au nevoie „partenerii” noștri americani. Ei nu au reușit să aprindă focul unui conflict militar grav din Siria și vor fi fericiți dacă acesta va apărea pe teritoriul Ucrainei.
Guvernul care dă titlul de erou pentru uciderea forțelor de ordine nu va dura mult
25.02.2014
Orice lovitură de stat care câștigă are aceeași dramaturgie. Cei care au slujit cu onestitate legea și și-au ținut jurământul devin proscriși și dușmani. Cei care au încălcat legea și au încercat să preia puterea cu forța, dimpotrivă, devin eroi.
Așa s-a întâmplat în februarie 1917 - polițiști au fost uciși, jandarmi și ofițeri au fost uciși și mutilați. Iar „demonstranții pașnici” de atunci care au murit în lupte de stradă, plus toți cei găsiți în morgii care au murit din motive care nu țin de revoluție, au fost declarați „victime ale revoluției” și îngropați în centrul Petrogradului. Pe Champ de Mars.
Astăzi vedem că noul guvern al Ucrainei, a cărui legitimitate dubioasă este pătată cu sângele credincioșilor slujitori ai legii, urmează exact această cale.
Noutăți 1.
24 februarie 2014
„Rada Supremă a adoptat o rezoluție pentru a acorda titlul de „Erou al Ucrainei” participanților decedați la proteste.
...Rezoluția prevede un apel către următorul președinte al Ucrainei cu o propunere de a acorda postum titlul de „Erou al Ucrainei” participanților civili căzuți la conflictele armate în timpul protestelor pașnice din noiembrie 2013 - februarie 2014. Rezoluția intră în vigoare din momentul adoptării sale”[20].
Sper că următorul președinte al Ucrainei va fi suficient de inteligent pentru a nu face asta. Într-adevăr, de astăzi, toți „demonstranții pașnici” au primit o amnistie, ceea ce înseamnă că decesele, rănile și mutilările polițiștilor și soldaților trupelor interne, care au respectat cu onestitate ordinele și au rămas fideli jurământului, nu vor fi investigate. si pedepsit.
Cei care au rămas fideli jurământului merită titlul de erou, și nu cei care au încălcat legea, ascunzându-se în spatele cuvintelor frumoase. În același timp, majoritatea covârșitoare a militanților și trecătorilor uciși au fost uciși de „lunetişti necunoscuţi”, adică angajaţi ai serviciilor de informaţii occidentale și provocatori din rândul „demonstranţilor paşnici” (cadavrele împuşcate în ceafă, la un moment dat- interval gol).
Stiri 2.
Cine este responsabil pentru economia ucraineană, care a fost la un pas de moarte din cauza loviturii de stat? Organizatorii săi, organizatorii Maidanului. Înainte de Maidan, înainte de lupte, nu a existat nicio catastrofă - a existat un declin lent al economiei ucrainene din cauza rupturii nefirești a legăturilor cu economiile altor părți ale lumii ruse. A început Maidanul - și economia s-a prăbușit, lovitura de stat a început pe 18 februarie - și s-a prăbușit.
Ce va face noul guvern cu o legitimitate discutabilă?
Împrumuta. Pentru a înrobi în sfârșit Ucraina în ghearele creditorilor occidentali. Dar Ianukovici avea să o ia și el? Da, dar cu totul alte cantități și într-un mediu calm. Rusia plănuia să împrumute Ucrainei 15 miliarde de dolari în mai multe rate.
Cât de mult au nevoie „revoluționarilor”?
„...„Noile autorități” au estimat volumul planificat de asistență macrofinanciară necesară țării în 2014–2015 la 35 de miliarde de dolari.
Și despre. Ministrul Finanțelor, Iuri Kolobov, a propus organizarea unei conferințe internaționale a donatorilor cu participarea țărilor UE, SUA și a altor state, reprezentanți ai FMI și organizații financiare internaționale pentru a aloca asistență „pentru modernizarea” statului.”[21]
Pentru referință: bugetul Ucrainei în 2013 a fost mai mic de 50 de miliarde de dolari SUA.
Dacă împrumuți din ceea ce ai deja, Ucraina va cădea în robia veșnică a Statelor Unite, a Uniunii Europene și a FMI.
De asemenea, pentru referință: în aprilie 2013, datoria națională a Ucrainei era de aproape 70 de miliarde de dolari.
Iar acum băieții frumoși propun să mărească datoria națională a țării imediat, într-o singură ședință, cu 50%. Gândirea adevăraților „oameni de stat” este evidentă. Sau sunt lucrători temporari care o vor lua și o vor fugi la Berlin, Londra și Bruxelles?
Mă întreb cine va garanta că nimeni nu va fura acești bani împrumutați și că poporul Ucrainei nu va plăti această datorie colosală timp de secole?
Să rezumăm: Ucraina, care este construită de autorii loviturii de stat, arată astfel:
Titlul de erou este pentru ceva care necesită o pedeapsă lungă cu închisoarea.
Pentru eroi adevărați - nimic sau persecuție.
Creșterea datoriilor, adică robia, într-un ritm accelerat.
Cât va dura o astfel de societate și o asemenea putere?
Este legitim noul guvern al Ucrainei?
27.02.2014
Astăzi vreau să vorbesc despre legalitate. În ce măsură putem vorbi despre asta pe fundalul loviturii de stat din Ucraina?
Dar să ne imaginăm pentru o clipă că totul s-a întâmplat așa cum o prezintă astăzi multe mass-media ucrainene și occidentale: oameni „disperați” au venit și au răsturnat guvernul urat. Și atunci începe procesul intim de formare a unui nou guvern.
Cât de consistent este ceea ce se întâmplă acum în Ucraina cu Constituția Ucrainei?
În primul rând, despre realitățile vieții - militanții merg la ședințele parlamentelor regionale cu mitralierele în mână. Acesta nu mai este un secret, videoclipul este ușor de găsit pe Internet.
Unul dintre deputații populari ai Radei, al cărui nume nu îl voi menționa din motive evidente, a spus că a văzut personal o astfel de poză în sala Rada. Mai multe persoane cu mitraliere au intrat în sala unde avea loc ședința, au fost chemate deoparte și... O. Președintele Ucrainei Turchynov și i-a explicat gânditor ceva.
Ca aceasta. Permiteți-mi să vă reamintesc că parlamentul este păzit de „forțe de autoapărare”, adică aceiași militanți. Cum poate exista aici vreo exprimare liberă a voinței deputaților?
De ce unii deputați din Partidul Regiunilor și comuniști au votat „deodată” legi pe care anterior refuzaseră să le voteze? Presiuni, amenințări la adresa familiei, amenințări cu incendierea casei. Unele case din Kiev au fost deja arse, unele apartamente au fost jefuite.
În astfel de condiții „noua Rada” a câștigat voturi. Să aruncăm o privire mai atentă asupra unui proces care este considerat baza oricărei democrații, precum votul. Cum votează acum la Rada?
Așa. Vorbitorul anunță că se votează cutare și cutare proiect cu atâta număr. Textul nu este distribuit nimănui, nu există deloc lecturi preliminare sau discuții. Votați imediat. Repet - nimeni nu vede textul. „Protestatari pașnici” se plimbă în curte și în afara sălii de vot. După cum vedem, nu merg doar cu scuturi și bâte. Deși clubul nu este tocmai un „instrument democratic”.
Exact așa s-au votat toate cele mai importante „decizii” care au consemnat preluarea puterii de către opozițiști și militanți.
Mulți deputați nu au fost văzuți niciodată în sală, deși conform rezultatelor votării păreau să fi votat „pentru”. În special - din partea Partidului Comunist. Cum așa? Da, este foarte simplu - pur și simplu și-au luat cărțile și au apăsat butoanele pentru ei[22].
Dar, destul de recent, cei care astăzi scot astfel deciziile de care au nevoie pentru ei înșiși... au fost categoric împotriva acestei metode.
În urmă cu exact un an, în februarie 2013, LA INSISTENȚA OPOZIȚIEI (!!!!), Rada Supremă a adoptat o lege care interzice votul „pentru tine și pentru acel tip”. Iată informații despre asta: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Dar, cu toate acestea, fosta opoziție, iar acum „noul guvern”, au votat calm pentru toți deputații absenți.
„Ce principii arătau jurnaliștii ucraineni în urmă cu doar un an, când au organizat flash mob-uri și proteste împotriva votării în Rada „pentru acel tip”! Cât de înverșunat au susținut că fiecare deputat ar trebui să se voteze pentru el însuși!
Hei, sunteți oamenii noștri cu principii, unde sunteți acum?! Toată sâmbăta, în parlament (sau în ceea ce a mai rămas din el) a avut loc un vot aparent fatidic - și nimeni nu a apucat pe nimeni de mână, nimeni nu a strigat „Votați special!” Toate? Nimeni nu mai are nevoie? „Optimitatea revoluționară” domină deja?
Dimineața, o mulțime de „purtători ai valorilor europene” l-au bătut pe deputatul Grușevski, care încerca să părăsească parlamentul după-amiaza, cardul lui este votat. Acesta este votul liber, nu?
Și cine i-a văzut în sală pe Pyotr Symonenko, Alexander Golub și alți deputați ai Partidului Comunist din Ucraina? Pe scaunele comuniste (se vede in poza) au stat maxim 7-8 persoane toata ziua. Mai mult, nu sunt sigur că au existat deloc deputați din Partidul Comunist din Ucraina acolo - cu excepția lui Martynyuk, a fost dificil să recunosc pe cineva acolo. Dar uitați-vă la rezultatele votului! Peste 30 de membri ai fracțiunii Partidului Comunist au votat fiecare în mod regulat pentru numirea lui Turchynov și pentru eliberarea lui Timoșenko și pentru înlăturarea lui Ianukovici, inclusiv Simonenko, Golub și aproape întreaga fracțiune care au lipsit din sală!
În același timp, militanții Euromaidan au distrus biroul central al Partidului Comunist din Ucraina. Și vreți să spuneți că deputații comuniști au votat cu calm la Rada la acea vreme? Ce este de fapt acolo?
Mai multe funcții - mai puține funcții, până la urmă, Turchinov trebuie să fie ales!”[23]
După ce ne-am dat seama cum votează oamenii în Rada după lovitura de stat, să ne întoarcem la cât de consistente sunt deciziile luate cu Constituția Ucrainei. Nici măcar Constituția, ci Constituțiile. Întrucât era vorba de a reveni la versiunea veche a legii de bază a Ucrainei, în care președintele are mai puține puteri.
În primul rând, puțină emoție, pentru că astăzi în Ucraina totul este plin de ei, și nu de lege.
Pentru a justifica cumva răsturnarea președintelui ales LEGAL Ianukovici, „revoluționarii” spun că Ianukovici, care a fost ales în baza unei singure constituții, și-a pierdut legitimitatea când vechea constituție a fost returnată. Să luăm asta ca pe un dat și să fim de acord pentru o secundă. Atunci cum numești parlamentul care a returnat constituția abrogată și drepturile pe care le-a primit cu ea? NICI RADU NU A FOST ALEȘAT ÎN ACEASTA „VECHE” CONSTITUȚIE! În această logică, parlamentul nu este legitim dacă președintele nu este legitim.
Dar astăzi Ucraina nu este condusă de logică sau de legi, ci de „opportunitatea revoluționară”.
Dar ne vom uita în continuare la Constituție. A fost încălcat atunci când Rada a declarat președintele Ianukovici demis și numit... O. presedinte?
Iată câteva fragmente din Constituția Ucrainei, care a fost returnată de Curtea Constituțională (cea care era în vigoare la momentul loviturii de stat) și în ediția din 2004 (cea veche, cu puteri reduse ale președintelui):
Constituția Ucrainei în vigoare la momentul loviturii de stat:
„Articolul 105. Președintele Ucrainei revendică dreptul la incompletitudine pentru ora reinvalidării. Pentru încălcări ale onoarei și integrității președintelui Ucrainei, persoanele vinovate sunt supuse urmăririi penale în fața legii. Titlul de Președinte al Ucrainei este protejat de lege și este păstrat pentru totdeauna, cu excepția cazului în care Președintele Ucrainei este demis din funcție din cauza demiterii.”[24]
„Articolul 105. Președintele Ucrainei se bucură de dreptul la imunitate pe perioada exercitării atribuțiilor. Pentru atacurile la onoarea și demnitatea președintelui Ucrainei, autorii sunt trași la răspundere în baza legii. Titlul de președinte al Ucrainei este protejat de lege și este păstrat pe viață, cu excepția cazului în care președintele Ucrainei a fost demis din funcție prin demitere.”[25]
Constituția Ucrainei, așa cum a fost modificată în 2004, pe care „opozițiile” au dorit-o și au returnat-o:
„Articolul 105. Președintele Ucrainei revendică dreptul la incompletitudine pentru ora reinvalidării. Pentru încălcări ale onoarei și integrității președintelui Ucrainei, persoanele vinovate sunt supuse urmăririi penale în fața legii. Titlul de președinte al Ucrainei este protejat de lege și este păstrat pentru totdeauna, deoarece doar președintele Ucrainei nu a fost demis din funcție ca urmare a demiterii.”
„Articolul 105. Președintele Ucrainei se bucură de dreptul la imunitate pe perioada exercitării atribuțiilor. Pentru atacurile la onoarea și demnitatea președintelui Ucrainei, autorii sunt trași la răspundere în baza legii. Titlul de președinte al Ucrainei este protejat de lege și este păstrat pe viață, cu excepția cazului în care președintele Ucrainei a fost demis din funcție prin demitere.”[26]
După cum puteți vedea, textele articolelor sunt identice. Și ei spun clar că președintele rămâne președinte până când este înlăturat ca urmare a demiterii.
Ce este „impeachment”? Aceasta este o procedură specifică pentru demiterea președintelui de la putere. Legal și clar descris în Constituție și nu rezultă din sechestrarea parlamentului de către „protestatari pașnici” cu sau fără arme de calibru mic.
Să citim în continuare Constituția Ucrainei. Cum se realizează demiterea? La urma urmei, NUMAI în urma acestei proceduri președintele Ianukovici poate fi înlăturat de la putere și numit... O. această poziție. Și fără demiterea președintelui, este absolut imposibil să-l AREȚI și să-L JUDICI pe motive legale.
„Articolul 111. Președintele Ucrainei poate fi revocat din funcție de Rada Supremă a Ucrainei prin demitere, dacă a comis vreo faptă greșită împotriva statului. Povestea despre înlăturarea președintelui Ucrainei din funcția sa ca urmare a demiterii se datorează în mare măsură structurii constituționale a Consiliului Suprem al Ucrainei.
Pentru a desfășura ancheta, Rada Supremă a Ucrainei creează o comisie specială de anchetă cu oră, care include un procuror special și anchetatori speciali. Constatările și propunerile comisiei de investigație orară sunt luate în considerare la ședința Radei Supreme a Ucrainei.
Pentru dovezi de fraudă, Rada Supremă a Ucrainei, nu mai puțin de două treimi din natura sa constituțională, ia o decizie cu privire la chemarea președintelui Ucrainei.
Decizia privind revocarea din funcție a președintelui Ucrainei prin demitere este acceptată de Rada Supremă a Ucrainei în cel puțin trei sferturi din timp după revizuirea documentului de către Curtea Constituțională a Ucrainei și abrogarea acestuia. Decizia de a menține procedura constituțională de investigare și revizuire a procedurilor de demitere și de a retrage responsabilitatea către Curtea Supremă a Ucrainei celor ale căror acțiuni includ președintele Ucrainei iau semnele statului de dragul vătămării sau a altor rele.
„Articolul 111. Președintele Ucrainei poate fi revocat din funcție de Rada Supremă a Ucrainei prin punere sub acuzare dacă comite înaltă trădare sau o altă infracțiune.
Problema demiterii președintelui Ucrainei din funcție prin demitere este inițiată de majoritatea componenței constituționale a Radei Supreme a Ucrainei.
Pentru a desfășura ancheta, Rada Supremă a Ucrainei creează o comisie specială temporară de investigație, care include un procuror special și anchetatori speciali.
Concluziile și propunerile comisiei temporare de investigație sunt analizate în cadrul unei reuniuni a Radei Supreme a Ucrainei.
Dacă există motive, Rada Supremă a Ucrainei, cu cel puțin două treimi din componența sa constituțională, decide să-l acuze pe președintele Ucrainei.
Decizia de revocare a președintelui Ucrainei din funcție prin demitere este luată de Rada Supremă a Ucrainei cu cel puțin trei sferturi din componența sa constituțională, după ce a examinat cazul de către Curtea Constituțională a Ucrainei și a primit concluzia acesteia cu privire la respectarea prevederilor constituționale. procedura de cercetare și examinare a cazului de demitere și primire a concluziei Curții Supreme a Ucrainei conform căreia actele de care este acuzat președintele Ucrainei poartă semne de înaltă trădare sau altă infracțiune.”
Deci, Constituția Ucrainei descrie clar mecanismul de demitere. Câteva precizări: în Rada sunt 450 de deputați. Majoritatea constituțională este de 338 de deputați ai poporului. Dacă nu vorbim de necesitatea majorității constituționale, atunci sunt suficiente 226 de voturi pentru a lua o decizie.
Acum să facem analiza.
1. Președintele (ne spune Constituția Ucrainei) poate fi revocat din funcție NUMAI ca urmare a procedurii de demitere. Indiferent de infracțiunea pe care a comis-o - orice alt mod este o ÎNCĂLCARE GRAVE a legii fundamentale. Doar acuzare sau nimic.
2. Pentru derularea procedurii de punere sub acuzare, cel puțin 226 de deputați trebuie să inițieze crearea unei comisii speciale de anchetă, care să includă un procuror special și anchetatori speciali.
3. Urmează ancheta, iar constatările sunt luate în considerare de Rada. Apoi, 300 de deputați trebuie să voteze pentru acuzarea președintelui.
4. În fine, cel puțin 338 de deputați pot vota pentru demiterea președintelui și înlăturarea lui de la putere. Dar numai: „după verificarea cauzei de către Curtea Constituțională a Ucrainei și primirea concluziei acesteia cu privire la respectarea procedurii constituționale de cercetare și examinare a cazului de demitere și primirea concluziei Curții Supreme a Ucrainei că actele cărora președintele al Ucrainei este acuzat că poartă semne de înaltă trădare sau alte crime”.
Este ușor de observat că nu s-a făcut nimic cerut de Constituție.
Acest lucru înseamnă:
1. Nu a existat nicio acuzare. Rada a votat pentru „înlăturarea lui Ianukovici” cu 328 de voturi! Adică mai puțin de 338 (¾ din 450).
2. Ianukovici continuă să fie singurul șef legitim al Ucrainei. Toate discuțiile despre „pierderea” lui de legitimitate sunt speculații și emoții. Nu au nicio legătură cu acțiunile în justiție. Dacă vă place sau nu, Ianukovici este o chestiune de atitudine personală. Până la alegerile legale și la alegerea unui nou șef al țării, el este președinte.
3. Toate deciziile „opoziției” care au preluat puterea, începând cu înlăturarea lui Ianukovici, sunt sută la sută ilegale. Aceasta este o infracțiune conform celor mai grave articole din Codul penal. Uzurparea puterii, rebeliune armată etc.
4. Decizia de a organiza alegeri în mai, luată de Rada, este la fel de ilegală.
5. Toate programările și. O. Președintele Turchinov este ilegal, toate decretele și ordinele sunt invalide.
Și, în sfârșit, „cifra de afaceri” înțeleg încălcarea completă a legii. Prin urmare, lichidează și transformă de urgență organismul care SINGUR are dreptul de a stabili dacă Constituția a fost încălcată.
Aceasta este Curtea Constituțională.
24.02. 2014
„Noile autorități ale Ucrainei au decis demiterea judecătorilor Curții Constituționale. Rezoluția corespunzătoare a fost adoptată la o ședință din 24 februarie de Rada Supremă, care a intrat sub controlul oponenților președintelui Viktor Ianukovici.
Deputații, după cum se menționează în „Comentarii”, i-au acuzat pe membrii Curții Constituționale de încălcarea jurământului. Temeiul acuzațiilor a fost că judecătorii au anulat reforma constituțională în 2010.
Prin decizia Radei, cinci judecători ai Curții Constituționale, numiți în limita cotei parlamentare, au fost demiși. În plus, Rada a propus președintelui interimar (președintele Parlamentului, recent numit opozitivul Alexander Turchynov președinte interimar) și Congresului Judecătorilor să-și revoce reprezentanții în acest organ judiciar”[27].
Care este calea de ieșire din situație? Ianukovici trebuie să revină la îndatoririle sale și, împreună cu deputații, să restabilească ordinea în țară. Rada trebuie să înceapă procedurile de acuzare și, în același timp, să recunoască neconstituționalitatea și ilegalitatea aproape tuturor deciziilor sale de la lovitura de stat. Anulați toate programările care au fost făcute și. O. Președintele Turchinov și desemnații săi. După aceasta, trebuie stabilită o nouă dată a alegerilor, care va fi aprobată de toate părțile aflate în conflictul de astăzi.
Ca asta. Sunt convins că avocații vor descrie mult mai bine și mai precis această cale.
Este posibil toate acestea? Greu de spus. Dar dacă Ucraina dorește să rămână în cadrul legal și să evite diviziunile și tensiunile pline de sânge, nu există altă cale.
Între timp, ceea ce s-a întâmplat în Ucraina nu poate fi numit decât așa: o lovitură de stat. Adică una dintre cele mai grave infracțiuni după clasificarea ORICE STAT.
Cine a creat sectorul drept în Ucraina
03.03.2014
Organizația de extremă dreaptă „Sectorul de dreapta” a devenit cunoscută în timpul loviturii de stat din Ucraina, când militanții i-au înlocuit pe demonstranții cu adevărat pașnici ai „maidanului timpuriu” pe străzile Kievului. În loc de studenți cu flori, tinerii au apărut nu doar cu armatură și lilieci, ci și cu arme de foc.
Cine a creat Right Sector? De unde a venit?
Acesta este rodul multor ani de muncă. A caror? Multă putere. Inclusiv... Servicii de securitate ucrainene.
Videoclipul, pe care îl puteți viziona la link (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), arată cine a pregătit lovitura de stat în Ucraina și i-a învățat pe militanți să dea foc la Berkut. Am venit în vizită la militanți...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko este o figură foarte interesantă. Biografia este uriașă, o puteți citi pe Wikipedia. Îmi voi aminti doar un episod.
În iunie 2006, Nalyvaichenko a fost numit în funcția de prim-vicepreședinte al SBU - șef al Centrului Antiterorism din cadrul Serviciului de Securitate al Ucrainei. Din decembrie 2006 până în martie 2010, a condus Serviciul de Securitate al Ucrainei și a fost membru al Consiliului Național de Securitate și Apărare al Ucrainei.
Și în această calitate a venit să „viziteze” militanții, rezultatele ale căror activități sunt văzute astăzi de întreaga lume. SBU a antrenat militanți sub Iuscenko, care au fost „contactele” sub Ianukovici?
În concluzie, câteva știri din ultimele zile. Lovitura de stat a avut loc, se fac numiri.
25 februarie 2014. Și acum Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, un deputat Rada din partidul „Udar” al lui Vitali Klitschko, este numit... șef al Serviciului de Securitate al Ucrainei. Întrebări:
1. „Nu este Vitali Klitschko de vină” dacă există un astfel de deputat în fracțiunea sa, cu astfel de legături?
2. În ce se va transforma SBU dacă liderul său, numit de „turnovers”, este în contact atât de strâns cu militanții?
Și, în general, veți fi de acord, este mult mai puțină ceață cu privire la ceea ce s-a întâmplat la Kiev după ce vizionați videoclipuri ca acesta...
O echipă a lucrat. Doar rolurile fiecăruia în ea sunt diferite. Unii candidează la președinție, alții ridică militanți, dar toți împreună încearcă să predea Ucraina în mâinile Occidentului.
Capitolul 3 Ruși. Politicos. Al lor. Revenirea Rusiei la marele politică
Politica Rusiei față de Ucraina - întrebări și răspunsuri
03.11.2014
Pe fondul crizei politice care se desfășoară în Ucraina, apar multe întrebări. Inclusiv în ceea ce privește cât de corectă este poziția adoptată de Rusia, cât de corecte sunt acțiunile Rusiei în situația actuală.
Să încercăm să răspundem la aceste întrebări.
Geopolitica seamănă cu o luptă de stradă, dar numai cu anumite reguli. Aceste reguli se numesc drept internațional. Cu toate acestea, în ultimul timp am observat o tendință clară în care Statele Unite și unii dintre aliații săi se îndreaptă către eliminarea dreptului internațional. Am văzut asta în Irak, Afganistan, Iugoslavia și, cel mai recent, în Libia și Siria.
Ce este o încălcare a dreptului internațional? Sprijin pentru autoritățile nelegitime, sprijin pentru militanți cu arme și bani, încercări de a rezolva probleme complexe cu forța brută.
Auzim adesea discuții că Statele Unite și Occidentul în ansamblu doresc să construiască parteneriate cu Rusia. Cu toate acestea, astfel de relații implică respectarea intereselor celuilalt și refuzul pașilor care duc la consecințe inacceptabile pentru cealaltă parte. Încălcarea acestei reguli duce imediat la o escaladare bruscă a situației.
Un exemplu izbitor este reacția SUA la desfășurarea rachetelor sovietice în Cuba și criza rachetelor cubaneze ulterioară, când lumea era în pragul unui conflict nuclear între SUA și URSS, cauza căruia a fost politica aventuroasă a lui Hrușciov. URSS a adus rachete în Cuba, de unde Florida este la câteva minute distanță vara. Statele nu au putut tolera acest lucru și a început o escaladare bruscă a situației, care, din fericire, s-a încheiat în scurt timp cu un compromis.
Cine este de vină pentru criza de astăzi? Și au existat modalități de a o evita?
SUA și Europa sunt de vină pentru actuala criză din Ucraina. Nu Rusia a adus situația până la încălcarea completă a Constituției Ucrainei, nu Rusia a susținut militanții. De la bun început, Rusia a sprijinit guvernul legitim de la Kiev, în ale cărui alegeri nu a avut nimic de făcut. Victoria lui Ianukovici nu a fost asigurată la Moscova, a fost asigurată de alegătorii Ucrainei, care s-au săturat de „portocale”. Occidentul a înregistrat corectitudinea victoriei lui Ianukovici în lupta pentru președinție.
Apoi, Occidentul a început să lucreze cu Ianukovici și a fost destul de mulțumit de el până în momentul în care a refuzat să semneze un acord privind „asocierea cu UE”. Sensul acordului era simplu - transferul suveranității Ucrainei în mâinile Occidentului. Președintele Putin a spus că escaladarea în continuare a situației a fost un fel de „început fals”, că toate aceste pogromuri și lupte au fost planificate. Doar pentru o perioadă puțin mai târziu - pentru alegerile prezidențiale din Ucraina din primăvara anului 2015.
Statele Unite urmau să-și aducă marionetele la putere la alegerile din 2015, care trebuiau să acționeze ca o „comisie de lichidare” pentru economia și standardele de viață ale populației Ucrainei.
Obiectivele pe care Occidentul le stabilește și și le-a propus pe teritoriul Ucrainei sunt următoarele.
1. Transformarea Ucrainei într-o zonă de haos în toate sensurile - de la economie la politică odată cu ascensiunea la putere a rusofobilor radicali.
2. Acuzarea tuturor „păcatelor” Rusiei, urmată de stoarcerea Rusiei din Crimeea pentru a o priva de o bază navală. Care este politica consecventă de secole a anglo-saxonilor de a limita puterea maritimă a Rusiei în Marea Neagră și în oceanele lumii în ansamblu?
3. Începutul unei alte încercări de schimbare a puterii în Rusia, conform scenariului Maidan, cu participarea ucrainenilor, care în mulțime vor fi sută la sută „ruși disperați”. Punctul de referință sunt alegerile pentru Duma din 2016. Nu va funcționa - a doua încercare în timpul alegerilor prezidențiale.
4. Scopul final este haosul în Rusia, un conflict militar între „noua Rusie democratică” și China „totalitară”, ceea ce este imposibil sub actualul guvern rus.
Rolul Ucrainei în scenariul occidental în această bătălie geopolitică este rolul unui ciuc într-un incendiu. Teritoriu, câmp de luptă, mijloace de aprindere a unui incendiu.
Din cauza unei schimbări drastice a poziției lui Ianukovici cu privire la semnarea tratatului de „ocupație europeană”, Occidentul a trebuit să înceapă din timp.
Principalul lucru pe care trebuie să-l înțelegem din evenimentele ulterioare care au dus la 21 februarie la semnarea unui acord între Ianukovici și „opoziție” prin medierea Occidentului:
1. Occidentul a început destabilizarea în Ucraina dând o adevărată lovitură de stat cu mâinile militanților și politicienilor corupți.
2. Occidentul a avut toate oportunitățile de a efectua o schimbare pașnică a puterii - Ianukovici a predat de fapt puterea pe 21 februarie. Dacă doreai un curs pașnic și stabil al evenimentelor, trebuia doar să respectați aceste acorduri. Un guvern de acord din diferite forțe, dezarmarea militanților, alegeri din decembrie 2014 cu posibilitatea ca toate forțele politice să desfășoare campanie liberă.
3. În schimb, a început persecuția comuniștilor și a Partidului Regiunilor, eliminarea legilor care încălcau Constituția, numirea etc. O. președinte cu încălcarea legii. Și cel mai important, primele legi ale „noii Rade” au fost abolirea statutului limbii ruse și abolirea responsabilității pentru promovarea nazismului.
Actualii militanți naziști „mișto” sunt forțe controlate din Occident - doar amintiți-vă cum acești luptători ireconciliabili au eliberat prizonieri și clădiri la apelul ambasadorului SUA. Dacă americanii ar fi cerut să respecte acordurile și să oprească violența, totul s-ar fi calmat, ca prin farmec.
Dar Occidentul, în loc de dezaprobare, și-a exprimat sprijinul pentru putschiști.
De ce? Pentru că Occidentul nu are nevoie de pace, are nevoie de război. Scenariul rămâne același, doar că se joacă cu un an mai devreme.
Permiteți-mi să subliniez încă o dată că nu Rusia „a stârnit mizeria” în Ucraina. Acuzațiile Rusiei de sprijinire a lui Ianukovici în lupta sa împotriva protestului nu sunt susținute de nimic, nu există dovezi în acest sens. Doar țipete și emoții. În calitate de președinte legitim, Ianukovici a fost obligat să suprime protestele care încălcau legea folosind forța și armele de foc. Dar el nu a făcut asta și, prin urmare, a cufundat țara în haos, iar americanii și europenii l-au convins să facă exact asta. Au dat garanții, au făcut promisiuni, pe care le-au încălcat imediat.
Acuzațiile Rusiei de a împușca lunetişti pe Maidan nu rezistă deloc criticilor.
1. Nu există o singură dovadă.
2. Nu există o singură justificare logică a motivului pentru care a trebuit să se facă acest lucru în această formă, când lunetiştii trag atât în demonstranţi, cât şi în poliţişti.
3. Nu există nicio explicație de ce exact același scenariu de sniping a fost realizat în ultimii ani în Egipt, Libia, Siria, Yemen, Kârgâzstan și Thailanda. Rusia a organizat toate acestea și acolo?
Există un astfel de concept în practica detectivului - un criminal în serie. Acesta este momentul în care scrisul criminalului se potrivește. Acest lucru dă motive să considerăm mai multe crime ca o singură serie, comise de un maniac, și nu de mai mulți ticăloși. Chiar dacă infracțiunile sunt comise în diferite orașe ale țării sau în diferite țări. Așadar, împușcarea „lunetistilor necunoscuți” este uciderea în serie a demonstranților, comise conform aceluiași scenariu de aceleași forțe, în țări diferite. Cu scopul de a aduce la putere marionetele pro-americane.
În această situație, Rusia în politica sa a trebuit să plece de la o ÎNȚELEGERE a scopului final al Statelor Unite. Este important de înțeles că astăzi există o confruntare geopolitică între Statele Unite și Rusia, iar Crimeea și Ucraina sunt doar LOCALITATEA acestei coliziuni. Nu este nimic de negociat cu putschiștii de la Kiev - sunt marionete. Dar este imposibil să ajungi la un acord cu Statele Unite, pentru că Statele Unite nu vor să țină cont de interesele Rusiei. Dorința ei este să aibă o bază în Crimeea, un guvern prietenos în Ucraina vecină și să vadă Ucraina prosperă, de succes și pașnică.
În această situație, a nu sprijini autoritățile legitime din Crimeea, care au primit sprijin (chiar dacă doar verbal) de la președintele legitim Ianukovici, a însemnat ca Rusia să joace pur și simplu alături de scenariul american. Și pierdeți foarte repede atât Crimeea, cât și baza flotei și chiar fi atrași într-un conflict militar cu militanții într-o poziție extrem de vulnerabilă. În situația de a fi expulzat din Crimeea și de a nu oferi sprijin tuturor vorbitorilor de cultură rusă și de limba rusă.
Rusia a ajutat guvernul legitim cu sprijin diplomatic și acum ajută financiar. Pariul a fost făcut - nu vom renunța la Crimeea. Pentru că predarea Crimeei nu va face decât să ne înrăutățim poziția și să ducem la victime și la represiunea naziștilor împotriva civililor. Dar nu va duce la încetarea tensiunilor, pentru că organizatorii crizei din Statele Unite chiar au nevoie de ea.
Povestea anului 2008 se repetă în Osetia. Atunci Rusia, la fel, nu a avut ocazia să nu reacționeze - dorința de pace în 2008 a venit prin constrângerea dură a agresorului prin mijloace militare. Alternativa a fost dezastruoasă - a închide ochii la acțiunile lui Saakashvili a însemnat pierderea respectului de sine și a provocat o reacție în lanț de colaps în Caucazul de Nord.
Criza actuală din Ucraina este ușor de rezolvat - trebuie să revenim la acordurile din 21 februarie. Și Rusia cere în mod constant acest lucru - reacția Occidentului este zero. Pentru că nu are nevoie de o soluție la probleme, ci de creșterea lor.
Prin urmare, Washingtonul nu se întâlnește cu Rusia la jumătate, ci încearcă să crească presiunea.
„Secretarul de stat american John Kerry a emis un „ultimatum diplomatic” colegului său rus. Prezența continuă a armatei ruse în afara locurilor sale de desfășurare din Crimeea nu lasă nicio cale diplomatică pentru rezolvarea crizei, a avertizat Kerry.”[28]
În această situație, astăzi este imposibil ca Rusia să se „reverse” fără pierderi geopolitice, politice interne și economice colosale. Continuarea să-și apere interesele va costa Rusia mult mai puțin decât încercarea de a ajunge la un acord cu Statele Unite în detrimentul acestor interese.
Din punctul de vedere al SUA, cea mai bună opțiune acum este de a exercita toate presiuni posibile asupra Rusiei, încercând în același timp să provoace o ciocnire militară la granițele Crimeei prin provocări și alte metode. Și Occidentul trebuie să facă asta înainte de referendumul din Crimeea. Îmi doresc foarte mult să sper că Occidentul și păpușile sale nu vor putea provoca ciocniri violente, dar pentru asta trebuie să fim în gardă.
Organizarea unui referendum cu exprimarea probabilă a voinței majorității Crimeii „de anexare” oferă conducerii ruse posibilitatea de a avea un întreg arsenal de mijloace.
1. Includerea (sau neincluderea) Crimeei în Rusia.
2. Consiliul Federației a autorizat deja folosirea armatei în afara țării de către Președintele Rusiei, dar în ultima săptămână nu și-a exercitat acest drept.
3. Presiunea economică asupra Ucrainei și Occidentului în toate direcțiile posibile (anularea reducerilor de gaze, oprirea livrărilor în situații de urgență, confiscarea proprietăților occidentale ca răspuns la acțiuni similare ale Statelor Unite etc.).
Jocul de șah care se joacă astăzi are două părți ca participanți. Aceasta este Rusia și Occidentul. Și, după cum știți, mișcările jucătorilor de șah sunt determinate nu numai de propriile planuri, ci și de mișcările adversarului. Reacționarea la acțiunile adversarului și respectarea propriilor interese cu mișcările tale este calea spre victorie în acest joc de șah.
Dacă un mare maestru, sub strigătele și presiunea celuilalt, începe să-și retragă piesele înapoi, anulând pașii deja făcuți, înfrângerea lui va fi doar o chestiune de timp.
rușii. Politicos. Al lor
03.03.2014
Întotdeauna trebuie să vedeți principalul lucru din spatele fluxului de imagini și texte în schimbare. Deci, să vorbim despre principalul lucru, lăsând deoparte emoțiile și fluxurile de știri în schimbare.
Ce protejează Rusia în situația actuală din jurul Ucrainei?
1. Rusia apără dreptul internațional în Ucraina.
Acest lucru poate părea surprinzător pentru unii, dar Rusia de astăzi este singura țară din lume care apără în mod constant dreptul internațional în forma în care s-a format după cel de-al Doilea Război Mondial.
Cu sprijinul Chinei, da. Dar Rusia este cea care cere lucruri simple și clare de la „comunitatea internațională”.
♦ Implementarea acordurilor mediatorilor internaționali (adică statelor occidentale) pentru rezolvarea crizei din Ucraina. Aceasta înseamnă revenirea situației la 21 februarie și implementarea strictă de către toate părțile a acordurilor semnate atunci.
♦ Rusia susține că singurul președinte legitim al Ucrainei de astăzi este Viktor Ianukovici. Și aici, Rusia adoptă o poziție care coincide complet cu dreptul internațional. Îmi place - nu-mi place - irelevant. Există o Constituție a Ucrainei și toate acțiunile trebuie să respecte ea. Potrivit Constituției, singura modalitate posibilă de a îndepărta un președinte de la putere, indiferent de ceea ce a făcut, este demiterea. Nu există altul. Iar procedura de acuzare nu numai că nu a fost urmată, dar nici măcar nu a fost începută.
♦ Toate acțiunile ulterioare ale Rusiei au ca scop asigurarea ordinii și legii și provin din primele două puncte.
Faptul este că încălcarea dreptului internațional și a legilor în general este cea care duce la alte consecințe triste. Rusia apără un principiu simplu și clar: există reguli în lume după care întreaga lume trăiește, iar toată politica mondială se desfășoară după aceste reguli. Atât în Siria, cât și în Ucraina. Nu poți spune doar că cineva și-a „pierdut legitimitatea” și să conducă o lovitură de stat sau să înceapă o luptă armată. Iar cei care încalcă Constituția nu au dreptul să fie recunoscuți ca autorități legitime de nimeni în lume.
Ei nu pot fi recunoscuți; trebuie forțați să revină în domeniul constituțional.
Aceasta este abordarea Rusiei și a Chinei. Există o a doua abordare - dacă o accepți, planeta se va transforma într-o junglă. Dreptul celor puternici de a face orice arbitrar este esența acestei a doua abordări. Și oricât de deghizat-o cu articole și rapoarte, sensul nu se schimbă. Dilema este întotdeauna aceeași - poți încălca legea sau nu? La urma urmei, Dostoievski a scris exact despre asta în „Crimă și pedeapsă”, deși nu vorbea despre legile internaționale.
Și din principiul respectării dreptului internațional, asupra căruia insistăm, rezultă următoarea concluzie.
2. Rusia păzește drepturile omului.
Orice nelegiuire duce întotdeauna la o încălcare a drepturilor omului. Încălcarea legilor internaționale este cel mai rău lucru. Din această cauză, încep războaiele, iar oamenii sunt lipsiți de dreptul lor principal - dreptul la viață. Astăzi, în Ucraina, unii dintre cetățenii acestei țări se află într-o situație în care dreptul lor la viață, dreptul la libertatea de mișcare, dreptul la inviolabilitatea domiciliului, dreptul la proprietate, dreptul la libertatea religioasă, dreptul să vorbească liber limba lor maternă și multe alte drepturi sunt amenințate. Rusia, cerând revenirea în domeniul juridic și sprijinind guvernul legitim și nerecunoașterea guvernului nelegitim, protejează toate aceste drepturi ale tuturor cetățenilor Ucrainei.
Rusia nu împarte oamenii în naționalități, Rusia nu împarte oamenii în confesiuni religioase și opinii politice. Rusia este pregătită să protejeze drepturile omului pentru orice persoană din Ucraina. Pentru locuitorii Rusiei, locuitorii regiunilor de vest ale Ucrainei sunt exact aceiași frați ca și locuitorii regiunilor sale de est. Doar cei care au căzut sub o propagandă amețitoare. Rusia nu prezintă niciun pericol pentru rezidenții Ucrainei de orice naționalitate.
Oameni de peste o sută de naționalități trăiesc în pace în Rusia, avem ruși, ucraineni, tătari și toate celelalte popoare și naționalități ai căror reprezentanți trăiesc în Ucraina. Și nimeni în Rusia nu este asuprit, nimeni nu este împiedicat să-și vorbească limba maternă sau să-și învețe cultura natală. Nu trebuie să ne fie frică de Rusia - aceasta nu este altceva decât propagandă a dușmanilor noștri geopolitici comuni.
Singurul lucru cu care Rusia nu se va împăca niciodată este fascismul. Rusia protejează drepturile tuturor oamenilor, cu excepția acelor criminali naziști care seamănă moarte și haos. Poziția Rusiei este simplă: criminalii trebuie pedepsiți și ordinea constituțională trebuie restabilită, iar până când acest lucru se va întâmpla în Ucraina, Rusia este gata să ajute guvernul legitim să restabilească această ordine.
Este extrem de simbolic faptul că lupta actuală a Rusiei pentru respectarea dreptului internațional și respectarea drepturilor omului are loc în Crimeea.
După cum ne amintim, lumea postbelică s-a format la Conferința de la Ialta, iar astăzi lupta pentru respectarea acestor REGULI ANULATE ONU ale politicii internaționale, confirmate ulterior de Acordurile de la Helsinki, are loc din nou pe teritoriul Crimeei.
3. Rusia își asumă rolul de magistrat. Civilizația este acum în Rusia.
Lângă jandarm a apărut un judecător de pace, neobservat de acesta. Iar dacă jandarmul este imaginea cuiva care execută un ordin fără să întrebe de utilitatea, legalitatea și corectitudinea ordinului, atunci magistratul este o nouă imagine a unei țări care își asumă misiunea de a judeca corect, ținând cont de interesele nu numai ale celor puternici, ci ale tuturor în general.
De fapt, aceasta este imaginea „civilizației”. Acesta este modul în care civilizația diferă de „non-civilizație”. „Non-civilizația” este dreptul puterii, iar civilizația este puterea dreptului. În „non-civilizație” nu există loc și nici dreptul la viață pentru toți cei care sunt mai mici și mai slabi. Civilizația este locul în care majoritatea îi protejează pe cei care sunt mai puțini și mai slabi din motive de moralitate, nu de beneficii practice. Civilizația este acum în Rusia. Există mulți oameni civilizați în afara Rusiei, dar nu există centre de putere gata să apere civilizația. Există pur și simplu centre de putere. rușii. Politicos. Al lor.
Toți oamenii asupriți și popoarele lumii pot spune asta. Acum, după Ucraina, pot. După Osetia, mulți au sperat la asta.
Ucraina nu mai dădea lumii speranță, ci o șansă.
Crimeea este pregătită pentru un referendum
15.03.2014
Azi dimineață am zburat la Simferopol. La aeroport, vameșii și polițiștii de frontieră în uniforme ucrainene își desfășoară treaba cu calm. Nu există oameni înarmați în sau în jurul aeroportului. Totul în oraș este absolut calm. Numai o dată am văzut o ținută întărită - o pereche de Vulturi de Aur, polițiști rutieri și cazaci. Clădirile administrative sunt păzite de cazaci fără arme. Pe străzile din Simferopol există o viață obișnuită de zi cu zi. Nu se simte sau se observă nicio tensiune.
Le-am rugat pe tovarășii mei să-mi dea ocazia să-i văd pe „oamenii politicoși” din Forțele de autoapărare din Crimeea. Am început să căutăm. Faptul este că toate fotografiile unor oameni politicoși în uniforme frumoase care au fost publicate în Rusia au fost făcute literalmente în jurul Casei Guvernului. Totul este într-o zonă. Nu e nimeni acolo acum. După cum am spus deja, cazacii stau fără arme. Ca ultimă soluție - cu un bici. Dar chiar am vrut să le mulțumesc oamenilor politicoși. Și le-am găsit. În două locuri, unde pe străzile orașului sunt amplasate unități militare ucrainene, chiar la intrare, de-a lungul gardului, mai mulți oameni politicoși se plimbă liniștiți. Fiind o persoană nu mai puțin politicoasă decât ei, am cerut permisiunea să fac o fotografie cu ei. Într-un loc au refuzat, în altul politețea a fost nemărginită, pentru care mulțumiri speciale.
Simferopolul este complet pregătit pentru referendum. Nu se văd sau nu se aud probleme. Pe strada pe unde stau oameni politicosi, trecatorii trec pur si simplu pe langa si masinile trec pe langa. Fără emoție și cu siguranță fără violență. Acum așteptăm rezultatele exprimării voinței Crimeei.
Referendum în Crimeea
16.03.2014
Referendumul din Crimeea se desfășoară cu calm și în cadrul legii. Fiind la Simferopol, am ocazia să văd cu ochii mei evenimentele care au loc. Azi dimineață am venit la două secții de votare să văd cum decurge votul pentru referendum.
Nu sunt oameni înarmați nicăieri în secțiile de votare. Intrarea este păzită de vigilenți fără nicio armă. Nimeni nu pune presiune asupra alegătorilor. Procesul normal de vot este în desfășurare, așa cum se întâmplă de obicei în orice alegere. Există o singură diferență - starea de spirit excelentă a celor care au venit la referendum. Oamenii zâmbesc primitor, poți simți starea de spirit festivă. Întregul proces nu este diferit de procedura obișnuită de vot. Urnele sunt transparente.
La fiecare site este obligatoriu un „bufet select” cu produse de patiserie delicioase, pe care nu am omis să le încerc personal.
Pe străzile din Simferopol, viața de zi cu zi obișnuită continuă, însă vremea s-a înrăutățit astăzi, a plouat și a nins chiar și noaptea. În centrul orașului există un număr mare de echipe de filmare și de jurnaliști. Clădirea Radei Supreme este păzită de cazaci neînarmați.
Cazacii protejează ordinea publică în apropierea pieței centrale din Simferopol, unde este instalată o scenă și are loc un concert.
Acum așteptăm să fie anunțate rezultatele oficiale ale referendumului.
Lecții din Crimeea
17.03.2014
Referendumul din Crimeea s-a încheiat cu o victorie răsunătoare. Victoria justiției istorice, a nonviolenței și a tendințelor unificatoare ale lumii ruse.
Totuși, pentru noi, rezultatele exprimării voinței Crimeenilor reprezintă un motiv excelent pentru a analiza situația actuală.
Schimbările apar întotdeauna neobservate. Lumea se schimbă mai repede decât putem urmări. A doua zi după dizolvarea perfidă a URSS, puțini oameni au observat diferența dintre ieri și astăzi. Dar vor trece câțiva ani - iar octombrie 1993 va veni la Moscova. Apoi războiul din Cecenia. Transnistria. Sânge. Scăderea nivelului de trai, creșterea mortalității. Au mai trecut zece ani și s-a vărsat sânge în Kievul plin de revolte în 2014. Dar tot ceea ce s-a întâmplat după prăbușirea unei singure țări este o consecință directă a acelei Zile a Colapsului.
Așa este și astăzi - rezultatele referendumului din 16 martie 2014 din Crimeea au deschis o nouă eră în politica mondială.
Începe lupta civilizațiilor - lupta ideologiilor este în sfârșit un lucru de trecut.
Din 1991, unii oameni din lume s-au obișnuit să se comporte ca și cum ar fi singuri pe această lume. În acest timp, „comunitatea internațională” s-a redus la opinia a 8-10 țări, care din anumite motive au decis că acestea sunt singurul standard al existenței umane.
Astăzi, lumea unipolară este complet de domeniul trecutului. Competiția dintre civilizații începe din nou, iar civilizația rusă își va apăra activ identitatea și interesele. Aceste interese sunt simple și de înțeles - dezvoltarea civilizației ruse, cultura sa multinațională, protecția și dezvoltarea limbii ruse ca principal fundație internă obligatorie.
Dezvoltarea rapidă a situației din Ucraina a dus la o schimbare bruscă a situației în întreaga politică mondială. Ucraina, ca stat, s-a aflat în pragul morții din cauza unei lovituri de stat efectuate de forțele pro-americane la Kiev. Și această situație tragică a agravat puternic contradicțiile interne din societatea ucraineană care au existat de-a lungul anilor de independență. Din punctul de vedere al confruntării civilizațiilor, aceste contradicții nu sunt greu de înțeles. Poporul ucrainean face parte din poporul rus, face parte din civilizația rusă. Acest lucru este resimțit de majoritatea ucrainenilor, după cum se spune, genetic. Pofta de Rusia este pofta de sine. Civilizația occidentală, cu toată strălucirea și splendoarea ei, este străină. Fiecare rus (ucrainean, cecen, tătar etc.) simte asta atunci când vine în Occident din Rusia sau Ucraina.
Între timp, o parte a Ucrainei (occidentală) vrea să se considere parte a civilizației occidentale. Nu voi argumenta dacă acest lucru este adevărat sau nu - nu este atât de important. Un alt lucru este important: Occidentul nu consideră Ucraina parte a civilizației sale. Ucraina este ca un tip care intenționează să se căsătorească și stabilește o dată la nuntă, dar nu a primit consimțământul fetei. Discursul „Ucraina este Europa” nu este altceva decât sloganuri frumoase prezentate de politicieni pentru a-și atinge obiectivele.
Încercările de a atrage o parte din civilizația rusă într-un fel de „câmp primar” civilizațional, adică de a smulge Ucraina de Rusia, dar nu de a o duce în Europa, „ispitind-o” în mod constant acolo, au condus la crearea unor goluri interne în stat ucrainean. La prima criză gravă, o crăpătură a ieșit la suprafață, iar statul a început să crape la cusături.
Nu poți viola codul genetic al zeci de milioane de oameni fără consecințe. Timp de două decenii li s-a spus că sunt ucraineni, că TREBUIE să vorbească, să scrie și să gândească doar în ucraineană. Oricine se considera un ucrainean etnic a făcut-o. Dar cei care se considerau ruși sau persoane de altă naționalitate s-au simțit violați. Nu a fost cazul în URSS toată lumea a învățat atât limba rusă, cât și limba națională. Și nu era nicio tensiune. De ce? Pentru că nimeni nu a fost târât într-o civilizație străină și, în cadrul civilizației ruse, nimeni nu percepe ucraineana sau orice altă limbă maternă ca ceva străin. Acest lucru este organic și natural - civilizația noastră este multifațetă și multinațională. Dar nu au existat niciodată interdicții de a vorbi sau de a scrie în limba maternă. Interdicțiile privind identitatea națională și genocidul popoarelor sunt toate semne ale civilizației occidentale.
Ucraina nu a putut reuși ca stat, pentru că elita ei a tot spus oamenilor despre „alegerea europeană” și a tras țara către o civilizație străină, intenționând să o „smulgă” de vie.
Rezultatul este evident - Crimeea a ales reunificarea cu Rusia. N-am mai văzut în viața mea o asemenea sărbătoare și o asemenea bucurie ca în seara zilei de 16 martie 2014. Multe alte regiuni ale Ucrainei cer în mod activ federalizarea și libertăți mai mari sau chiar un referendum privind secesiunea de Ucraina.
O stare care merge în direcția opusă față de rădăcinile sale este sortită distrugerii. Aceasta nu este voința rea a nimănui - aceasta este povestea și adevărul vieții. Momentul morții poate varia, dar este inevitabil. În cazul Ucrainei, lovitura de stat de la Kiev a acționat ca un catalizator pentru evenimente ulterioare.
Și ne-am trezit într-o lume nouă.
Este din nou multipolar. Acum așteptăm decizia conducerii ruse cu privire la cererea Crimeei de anexare. Această decizie este urmărită îndeaproape în Transnistria, Osetia de Sud și Abhazia. Este ascultat cu atenție în Letonia, Lituania și Estonia.
Suntem pentru pace. Suntem pentru competiția pașnică a civilizațiilor. Civilizații diferite - și de aceea suntem împotriva globalizării.
Și, prin urmare, nu vom mai permite purtătorilor de cultura rusă și de limba rusă să fie hărțuiți. Suntem periculoși doar pentru violatori, hoți și criminali. Pentru toți ceilalți, Rusia aduce pace, armonie și liniște. Oportunitatea de a-ți vorbi limba maternă, de a-ți onora strămoșii, de a te ruga lui Dumnezeu, așa cum au lăsat moștenirea strămoșilor tăi.
Rusia a revenit la marele politică, iar rolul și sarcina principală a Rusiei a fost întotdeauna să mențină un echilibru al justiției.
Dar tocmai justiția este cea care a scăzut semnificativ din 1991...
Cât costă Crimeea - o conversație cu un liberal
21.03.2014
Situația din jurul reunificării Crimeei și Rusiei a pus în sfârșit totul la locul său în paleta politică a Rusiei. A devenit clar cine este patriot și cine se îmbracă doar în patriot, își urmărește scopurile, folosind o retorică adecvată. Liderii „opoziției” și unele personalități culturale din Rusia au pierdut ultimele vestigii de respect din partea compatrioților lor. O ilustrare izbitoare în acest sens au fost cuvintele unui Crimeean care a venit la mine în piața Simferopolului în timpul bucuriei populare din noaptea de 17-18 martie.
„Ce zici de Makarevici”, m-a întrebat bărbatul, lângă care stăteau patru fii, ceva mai mici, „chiar nu vrea să facem parte din Rusia?” Ce s-a intamplat cu el?
El a fost mereu așa. Liberalii noștri „opoziționali” au fost mereu așa, susținând mereu pașii Occidentului și opunându-se mereu pașilor Rusiei. Deci ultimul argument al liberalilor de astăzi este afirmația că „anexarea Crimeei va costa foarte scump Rusia”. În sens financiar.
Sincer să fiu, m-am obișnuit deja cu faptul că liberalii privesc tot ce se întâmplă în jurul lor prin prisma portofelului lor. Ei gândesc în bani, trăiesc în bani și măsoară totul în bani. Dar situația din jurul intrării Crimeei în Rusia s-a dovedit a fi atât de tipică încât consider că este greșit să nu vorbesc.
Să analizăm argumentele liberalului.
Crimeea a devenit parte a Rusiei - acum Rusia va trebui să cheltuiască bani pentru „tragerea” peninsulei la nivelul întregului rus și să investească în dezvoltarea acesteia. Apoi, ca întotdeauna, există un geamăt că aceste fonduri ar fi mai bine cheltuite pe „spitale și școli” sau distribuite „orfanilor și pensionarilor”.
Primul lucru pe care aș dori să-l remarc este că știm foarte bine cum „au pasat” liberalii de orfani și pensionari: orfani în anii 90, pensionari înfometați care „nu se potriveau pe piață”. Apeluri constante ale liberalilor de a opri plățile de capital de maternitate și de a crește vârsta de pensionare. Fasciștii liberali de astăzi, care au ajuns la putere în Ucraina, vor face doar economii la pensii și ajutoare sociale. Vor crește vârsta de pensionare și vor înceta finanțarea cluburilor sportive. Adică fac tot ceea ce liberalii din Rusia nu au putut sau nu au avut timp să facă. Prin urmare, conversațiile unui canibal despre drepturile omului pot fi considerate doar ca o metodă de mimetism și demagogie. În ceea ce privește „grădinițele, școlile și spitalele”, cu toții am văzut cum liberalii din anii 90 au construit literalmente întreaga țară cu grădinițe și clinici. Era imposibil să mergi pe jos sau cu mașina prin Rusia de la școlile de învățământ general și de la școlile de sport. Școlile și centrele de îngrijire a copiilor se deschideau la fiecare pas. Asa de? Nu, nu așa. Deloc așa. Și acești oameni, care au distrus intenționat știința și cultura, demografia și sportul în patria lor, mai îndrăznesc să spună ceva?
Dar a spune asta unui liberal înseamnă că nu va înțelege nimic. El gândește în bani, eficiență și profit. Voi încerca să explic în limbaj liberal de ce Rusia are nevoie de Crimeea și de ce Crimeea are nevoie de Rusia. În același timp, nu voi folosi în mod deliberat categorii atât de neînțelese pentru un liberal precum solidaritatea cu compatrioții, dorința de a ajuta oamenii cu propria cultură și limba și simțul dreptății față de cei oprimați.
1. Când cumperi un apartament, suporti doar cheltuieli.
Nu doar că ai cheltuit bani pentru cumpărarea unei locuințe, dar trebuie să faci și renovari în apartament. Și acestea sunt cheltuieli „directe și fără sens”. Din punct de vedere al logicii liberale, nu ar trebui să cumperi un apartament și să faci reparații, ci să dai toate aceste fonduri părinților tăi în vârstă sau să le cheltuiești în întregime pentru educarea copiilor tăi. Este clar că o persoană normală va ajuta părinții și nu va lăsa copiii singuri cu dificultăți într-un moment dificil. Dar orice adult înțelege sensul cumpărării unui apartament și înțelege sensul renovării lui. Nu există nicio modalitate de a explica aceste acțiuni prin economie, eficiență sau profit. Aici vorbim despre altceva - vei lăsa locuința copiilor și nepoților tăi. Și vă veți bucura de a trăi într-o casă frumos renovată. Dacă urmăm logica pe care liberalii încearcă să ne dicteze în situația cu Crimeea, trebuie să trăim pe stradă într-o cutie de carton. Orice altceva este o risipă stupidă de bani. Deci, reunificarea cu Crimeea este aceeași pentru țară cu cumpărarea de locuințe pentru o familie. Aceasta este o extindere a teritoriului civilizației noastre, familiei noastre. Dar liberalii cu creierul, portofelele și conștiința lor sunt membri ai unei civilizații extraterestre. De aceea rezistă!
2. Teritoriul planetei noastre este finit. Nu e de mirare că Mark Twain a spus cu mult timp în urmă: „Cumpără teren, nu-l mai produc”. Orice teritoriu are resurse minerale și avantaje geografice și geopolitice. Există minerale în Crimeea, baza flotei noastre este în Crimeea. A vorbi despre cum vom risipi bani pentru întreținerea acestuia este ca și cum ai începe să spui astăzi că a fost corect să dăm Alaska Statelor. Și ce - au economisit bugetul. Dar este evident că astăzi Alaska nu ne-ar sta în cale, iar mineralele găsite acolo au plătit SUA mai mult decât suma plătită Rusiei pentru acest teritoriu. Liberalul vrea ca teritoriul civilizației ruse să fie cât mai mic, iar cel al civilizației anglo-saxone și occidentale să fie cât mai mare.
3. În mod surprinzător, susținătorii unei economii de piață, care este modul în care se poziționează liberalii, ei înșiși nu vor să gândească în „categorii de piață”. De ce Uniunea Europeană absoarbe economiile slabe și începe imediat să le subvenționeze? Pentru că, făcând acest lucru, el cucerește piețele lor și crește piețele pentru campaniile sale. Crimeea pentru Rusia este o extindere a pieței pentru tot ceea ce este posibil pentru campaniile rusești. Din anumite motive, liberalii nu vor să vadă încă două milioane de consumatori. Peste tot în lume, statele și uniunile încearcă să-și extindă zona de influență economică și politică. Peste tot liberalii sunt „pentru” - de îndată ce Rusia face același lucru - toți liberalii, în special cei ruși, sunt categoric „împotrivă”. Scopul liberalismului este de a deschide piețele din întreaga lume către Occident. Prin urmare, contrariul trebuie inhibat și ridiculizat în toate modurile posibile.
4. Investirea banilor în Crimeea va crea locuri de muncă și va oferi oamenilor venituri care vor fi cheltuite în Rusia. Dar pentru un liberal, singura investiție importantă și corectă a fondurilor guvernamentale este achiziționarea de obligațiuni americane și europene. În același timp, în activitățile lor economice „private”, din anumite motive ei înșiși nu investesc bani în trezorerie, ci își extind companiile. Ei cumpără concurenți și deschid filiale. Ei încearcă să ocupe o cotă de piață cât mai mare, să pună o nișă cât mai mare. Pentru stat, pentru Rusia, liberalii au cu totul alte rețete decât le declară în viața personală, politică sau economică.
Și cel mai uimitor lucru este că ei nu observă...
Lunetisti necunoscuti au aparut in Simferopol
19.03.2014
Singura speranță pentru junta ilegitimă de la Kiev este războiul. Numai războiul îi va ajuta pe putschiștii, care au ajuns la putere prin vărsare de sânge și încălcarea Constituției Ucrainei, să evite pedeapsa. Nu au bani și nici nu au sprijinul unei jumătăți de țară. Iar reducerea pensiilor și neplata salariilor îi vor înfuria rapid pe cei care îi susțin astăzi pe putschiști. Și atunci va trebui să răspunzi. Să fie responsabil pentru aurul scitic exportat în SUA, pentru uciderea organizată a câtorva zeci de oameni cu ajutorul lunetiştilor, pentru Ucraina, a cărei integritate a fost sacrificată doar pentru ca Iatseniuk să devină prim-ministru nu sub Ianukovici, ci fără Ianukovici, şi alegeri. au fost ținute cu câteva luni în urmă.
Avem nevoie de un război. Și încearcă să o organizeze. Cum? În mod obișnuit.
Tocmai am fost la Simferopol. Blocarea unităților militare ucrainene arată așa: trei „oameni politicoși” se plimbă pe stradă în interiorul unității există o viață proprie. Asaltarea unităților după ce Rusia a luat decizia de a o reuni cu Crimeea este o prostie totală. Pentru ce? Nu există nici un punct. Armata ucraineană nu prezintă niciun pericol. Crimeea este acum PARTE din Rusia, pe care Rusia o poate și trebuie să o apere. Prin urmare, nicio unitate militară ucraineană nu va lupta CU TOATE armata rusă. În condiții de sprijin aproape sută la sută pentru unitatea cu Rusia din partea populației.
Dar putschiștii de la Kiev au un motiv să înceapă un război. Este logic ca curatorii lor americani să înceapă și ele.
Iar marți, 18 martie, în dimineața căreia am zburat din Simferopol, un lunetist a împușcat și a ucis un soldat de autoapărare din Crimeea și a împușcat și a ucis imediat un militar ucrainean[29].
Junta de la Kiev nu poate împiedica reunificarea Crimeei și Rusiei, așa că încearcă să declanșeze un conflict. Schema este exact aceeași ca pe Maidan - un lunetist necunoscut ucide o victimă care protestează, iar autoritățile sunt învinuite pentru acest lucru.
În Simferopol, rolul victimei este rezervat armatei ucrainene, iar rolul „regimului sângeros” este presupus pentru lunetiştii ruşi. Aceasta este o provocare clasică. Scopul este de a provoca o ciocnire și apoi, dând vina pe Rusia pentru tot, să încerce să pornească o acțiune militară.
Vreau să fac apel la armata ucraineană, la forțele de autoapărare din Crimeea, la armata rusă.
1. În viitorul apropiat, provocările cu lunetisti care ți-au împușcat sunt posibile și nu numai în Simferopol, ci și în alte locuri din Crimeea. Și, de asemenea, pe linia de intrare în peninsulă.
2. Personalul militar ucrainean poate deveni ținta principală. Scopul este de a crea dovezi ale agresiunii ruse, care de fapt nu are nicio intenție să se mute nicăieri sau să ocupe nimic.
3. Nu lăsați ucigașii și provocatorii să înceapă un război fratricid. Aceasta este ultima lor șansă de a rămâne la putere și de a scăpa de responsabilitate.
Capitolul 4 Trei premii ale Ucrainei
Trei premii ale Ucrainei
28.03.2014
Situația din Ucraina seamănă cu un pendul. Se poate balansa în orice direcție și, mai ales, depinde de înșiși cetățenii Ucrainei. Astăzi scriu mult că teritoriul ucrainean a devenit un câmp de luptă geopolitică între Occident și Rusia. Asta este adevărat. Occidentul a fost cel care a adus această luptă, acest incendiu pe teritoriul Ucrainei.
Cu toate acestea, pe lângă „sarcinile geopolitice comune” de a împărți un mare popor slav, americanii au încercat și încearcă să lupte în Ucraina pentru lucruri destul de tangibile. Statele Unite sunt interesate de „trei premii ale Ucrainei”. Aceasta este Crimeea și baza flotei, gazoduct (conductă), zonele industriale din sud-est. Aceste trei „premii” sunt motivul pentru care Occidentul a plătit pentru lovitura de stat din Ucraina și a închis ochii la încălcarea Constituției.
Fără a deține aceste „premii”, Ucraina nu prezintă interes pentru Occident. Și astăzi lucrurile arată așa.
1. Crimeea a fost reunită cu Rusia. Occidentul a ratat acest „premiu”. El nu a reușit să stoarce flota rusă și să o privească de o bază în Crimeea pentru a-și plasa navele de război acolo.
2. Occidentul nu poate bloca „conducta” - Rusia este gata să vândă întregul volum de gaz Chinei, nu Europei. Prin urmare, șantajul cu gaz „nu vă vom lăsa gazul să intre” nu va funcționa. Nu mă lași să intru? Stai fără gaz. Îl vom vinde camarazilor noștri chinezi.
Gazprom se așteaptă să încheie un contract pe termen lung cu China în mai 2014, care prevede furnizarea Chinei a 38 de miliarde de metri cubi de gaz pe an timp de 30 de ani, a declarat șeful Gazprom, Alexey Miller, în timpul unei întâlniri cu premierul rus Dmitri Medvedev. Potrivit lui Miller, contractul este aproape gata și se așteaptă să-l semneze în viitorul apropiat. Miller a mai spus că, dacă acordul va fi semnat, Gazprom este gata să furnizeze Chinei gaze produs în Siberia de Vest, care este utilizat în prezent pentru deservirea Europei.
Pe viitor, Federația Rusă intenționează să crească volumul de gaze furnizat în Asia la un nivel comparabil cu Europa, scrie portalul Relații Economice Externe[30].
Înțelegând acest lucru, principiații „luptători pentru libertate și integritate teritorială a Ucrainei” de la Londra încep... nu termină, ci mai degrabă încep (!) achiziția de gaz din Rusia! Imediat după reunificarea Rusiei și Crimeei. Adică înțeleg nesimțirea șantajului cu gaze în noile condiții. „Cea mai mare companie energetică britanică Centrica, care deține British Gas, va începe importul direct de gaz rusesc din octombrie anul acesta. Planurile de achiziții ale Centrica rămân în vigoare în ciuda acțiunilor diplomatice în jurul Ucrainei și a presiunii lor asupra politicienilor europeni pentru a reduce dependența energetică de Rusia”, scrie versiunea britanică a Huffington Post[31].
3. Dar pentru al treilea „premiu al Ucrainei” lupta abia începe. Întreprinderi industriale, mine, cărbune, minerale - tocmai sud-estul Ucrainei este acum „miraculos” care nu iese din știri.
Și aici este necesar să spunem acest lucru: dacă Occidentul este lipsit de controlul acestui al treilea „premiu”, atunci întreaga Ucraine va deveni neinteresantă pentru ea. Nu va investi bani în ceea ce nu are nevoie. Dar Statele Unite nu au nevoie de Vestul Ucrainei - acolo nu există minerale, nu există nicio bază navală acolo, dar există o populație căreia trebuie să plătească bani.
„Interesul” și „preocuparea” Statelor Unite și a Uniunii Europene pentru soarta Ucrainei au un interes material clar. Occidentul trebuie să controleze lucrul PRINCIPAL care este acolo. Paradoxul este că, pentru ca Occidentul să nu mai chinuie Ucraina, trebuie să fie privat de control nu asupra Kievului sau Lvov-ului, ci asupra Donețkului și Harkovului.
După ce au pierdut cel de-al treilea „premiu”, americanii pot înceta să facă presiuni asupra Ucrainei și Rusiei și să nu mai reziste la intrarea Ucrainei în Uniunea Vamală și la integrarea activă a economiei odată UNICE. Pentru că alternativa pentru ei ar fi subvenționarea constantă a zonelor fără valoare strategică. Dar prietenii noștri occidentali nu fac niciodată nimic gratuit și fără beneficii.
Deci soarta Ucrainei de astăzi este în mâinile populației din Sud-Est. Haosul și întunericul pot și trebuie să se termine. Dar aceasta necesită federalizarea Ucrainei, care va transfera controlul asupra bazei industriale în mâinile autorităților legitime.
Sarcina populației din sud-estul Ucrainei este de a forma aceste autorități legitime și de a-și atinge obiectivele prin metode legale.
Dragonul păzește castelul, care conține comori. Dacă nu mai sunt comori în castel, balaurul zboară.
Cum Occidentul a înșelat din nou Ucraina
25.03.2014
...Cu ajutorul lui Arseni Iatseniuk și al altor lideri ilegitimi ai „autorităților” de la Kiev. Spre mult, Europa și Ucraina au semnat un acord de asociere cu UE, pe care Ianukovici a refuzat să-l semneze în noiembrie și care ar fi cauzat Euromaidanul. Asa de? Nu, nu așa.
S-ar părea că acum, după ce Ianukovici a fost înlăturat de la putere cu încălcări grave ale Constituției Ucrainei, a sosit momentul să semnăm acest acord.
Aici s-a întâmplat înșelăciunea.
Ce ne-au spus? Yatsenyuk și UE au semnat „partea politică” a documentului. Se pune întrebarea: nu am auzit până acum despre vreo astfel de „parte” a acestui acord? Nici politic, nici altul. Este doar un document - unul și indivizibil. Iar Ucraina, reprezentată de președintele Ianukovici, trebuia să-l semneze la o întâlnire de la Vilnius. Dar ea nu a semnat și, se presupune că, ca răspuns la aceasta, a început Maidanul.
De unde a apărut brusc împărțirea documentului în părți? De ce Iatseniuk și Europa nu au semnat întregul document, ci doar o parte a acestuia? La urma urmei, ni s-a spus că singurul obstacol pe drum este reticența lui Ianukovici?
De altfel, pe 21 martie 2014, la Bruxelles, în hohote puternice, a fost semnat doar un „stub” din documentul anterior. Nimeni la Bruxelles nu a mai spus cuvintele pe care mulți cetățeni ai Ucrainei, induși în eroare de propagandă, le așteptau de la europeni: Ucraina va fi acceptată în UE, vizele de intrare în UE vor fi anulate pentru cetățenii ucraineni.
Cine își amintește acum că sângerosul Maidan a început cu cuvintele frumoase „despre un vis european furat”. De ce, după „căderea sângerosului regim Ianukovici”, noile autorități și UE nu returnează acest „vis” ucrainenilor?
Pentru că nimeni nu a intenționat să accepte Ucraina în UE. Pentru că nimeni nu avea de gând să anuleze vizele. Nu am intenționat niciodată. Cine a împiedicat Europa să anuleze vizele pentru cetățenii ucraineni după victoria lui Iuşcenko în 2004? Nimeni. UE nu a făcut asta. Ne-a hrănit atunci cu promisiuni și mituri și ne hrănește cu aceleași „basme europene” astăzi.
Deci, să ne amintim că Ianukovici a fost convins să semneze acest Acord la Vilnius. ÎN TOTALITATE - de la Preambul până la Secțiunea VII inclusiv.
Ce a fost semnat la Bruxelles? Preambulul Acordului de Asociere, articolul 1 și trei secțiuni - I, II și VII. Și această „piesă” din fostul document a fost numită brusc „partea politică” a Acordului. Pentru ce? Să creeze printre ucrainenii de rând ILUZIA sprijinului lor din Occident.
Partea politică a Acordului ar putea fi numită toate părțile documentului, cu excepția Secțiunii IV („Comerț și probleme legate de comerț”). Dar la Bruxelles este semnată doar o „piesă”.
Analizând ceea ce a fost semnat, unul dintre jurnaliştii ucraineni, care nu simpatizează deloc cu Rusia, scrie:
„Fără să intru în jungla unui document foarte complex, voi da pur și simplu numele atât ale secțiunilor semnate, cât și ale secțiunilor puse deoparte pe o perioadă nedeterminată, astfel încât să fie clar de ce am fost „mulțumiți”, deci, Uniunea Europeană „a fost generos” cu următoarele: - Preambul (fără perspectivele de aderare a Ucrainei la UE nu au o valoare deosebită); Articolul 1 - descrie scopurile documentului; Secțiunea I - „Principii generale”; Secțiunea a II-a - „Dialog și reforme politice, asociere politică, cooperare și convergență în domeniul politicii externe și de securitate”; Secțiunea VII - „Dispoziții instituționale, generale și finale”. Toate. Care este valoarea acestui „ciot”? Ambasadorul K. Eliseev, într-un interviu pentru Channel 5 săptămâna aceasta, a declarat că partea politică, care va fi semnată pe 21 martie, conține prevederi privind garanțiile integrității teritoriale, inviolabilității și securității granițelor Ucrainei. Îți voi spune un secret: în UE, această declarație i-a făcut pe oameni foarte tensionați, știi. Încercați să strângeți un comentariu despre asta de la cineva de acolo - este inutil...
Tot ceea ce era specific și nu „bla-bla” a renunțat la partea politică principalul - Secțiunea a III-a - „Justiție, libertate și securitate; Secțiunea V - „Cooperare economică și sectorială”; Secțiunea VI - „Cooperare financiară și prevederi antifraudă” Dacă cineva este interesat de opinia unei persoane care scrie despre integrarea europeană de aproape 20 de ani, atunci voi spune: a fost imposibil să semnăm Acordul în această formă. Aceasta este doar o glumă.”[32]
Ce s-a schimbat din noiembrie: SINGURUL document pe care Ianukovici a fost obligat să-l semneze în întregime, acum, se pare, trebuie semnat în părți? Și faptul că acesta este un SINGUR document este recunoscut și înregistrat atât de Kiev, cât și de Bruxelles.
Actul final al summitului dintre Ucraina și Uniunea Europeană și statele sale membre precizează: „Semnatarii își confirmă angajamentul de a semna și încheia secțiunile III, IV, V și VI ale Acordului, care împreună cu secțiunile rămase constituie un singur document. ”[33].
Ce se știe despre pașii suplimentari pentru semnarea acestui acord? Când vor fi semnate secțiunile rămase? Cum va fi implementat - integral sau parțial? Nu pot înțelege nimic. Și nu va fi claritate. Pentru că Occidentul are nevoie de mai multă ceață.
Occidentul a înșelat din nou cinic Ucraina. Pentru că știe foarte bine cât de ilegal este actualul guvern de la Kiev. Ianukovici era un guvern legitim, motiv pentru care a fost convins să semneze întregul document. Iar cu noile „autorități” nu se pot semna decât declarații goale, întrucât ilegalitatea și nesemnificația documentului vizat de putșiști pot fi ușor dovedite în instanță.
Pentru ucrainenii de rând, întrebarea este, de asemenea, simplă. Întrebați-vă: dacă ați fi liderii Occidentului (chiar dacă ați fi vrut să anulați vizele pentru cetățenii ucraineni, dar nu este cazul!), ați anula vizele după „revoluție”? După jefuirea depozitelor militare, apariția militanților cu arme automate? Cu riscul ca toate acestea să vină în UE? Evident nu. Așadar, după Maidan, desființarea vizelor a devenit absolut imposibilă din simplul bun simț, chiar dacă toată politica a fost lăsată deoparte.
Rezuma.
1. Occidentul joacă un joc cinic, scopul său este să cufunde Ucraina în haos.
2. El nu va oferi niciun ajutor real Ucrainei. Vor da o anumită sumă de bani pe credit, dar cine va chema un ajutor de împrumut? Nimic mai mult. Doar cuvinte de sprijin.
3. Perspectivele pentru statulitatea și economia ucrainene arată, ca să spunem ușor, triste. Situația amintește din ce în ce mai mult de 1917–1920 - haos, banditism, lipsă de putere și de stat.
4. Speranțele unor cetățeni ucraineni de „ajutor din partea Occidentului” sunt o consecință a propagandei mediatice și nu au nimic în comun cu realitatea. Occidentul nu va ajuta și va trăda, așa cum i-a trădat pe toți cei care nu mai aveau nevoie.
Trezirea din iluzii este întotdeauna dificilă. Dar cetățenii Ucrainei trebuie să înțeleagă ce sa întâmplat cu adevărat.
Și iată ce s-a întâmplat:
♦ Occidentul, prin mâinile ticăloșilor și politicienilor cinici, a dat o lovitură de stat la Kiev;
♦ scopul loviturii de stat a fost declanșarea prăbușirii Ucrainei ca stat și lichidarea acesteia în forma sa actuală, strângând Rusia dintr-un punct important din punct de vedere geopolitic – Crimeea, haotând Rusia și cu ajutorul Ucrainei;
♦ în timpul loviturii de stat, Occidentul și angajații săi dintre politicienii de la Kiev au folosit „lunetisti necunoscuți” pentru a împușca protestatarii și a crea „victime ale regimului Ianukovici”.
Dragi cetățeni ai Ucrainei! Priviți fețele lui Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. Chiar le crezi? Este posibil să ai încredere în oameni cu astfel de chipuri, cu astfel de fapte, cu o asemenea reputație?
Timpul să te trezești. Nimeni în afară de tine nu va salva mica Ucraina. Nu există nicio speranță pentru acești politicieni. Vor distruge Ucraina, aproape au distrus-o deja. Occidentul nu are nevoie de o Ucraina prosperă și liberă. Aș dori să ajut la construirea unuia - aș putea să o fac. Dar nici nu a încercat. Are nevoie de un „camp de plimbare” uriaș cu anarhie și revolte. Prin urmare, toți politicienii ucraineni pro-occidentali vor implementa exact acest scenariu.
Vor minți și minți și minți. Și apoi vor fugi la Londra, așa cum a fost întotdeauna cazul...
Este timpul să scăpăm de „iluziile europene”...
Minus dolar, plus yuan și rublă
04.07.2014
Geopolitica este strâns legată de economie. Care este cauza principală și care este consecința a fost mult timp un subiect de dezbatere în rândul experților. Particularitatea politicii este că cele mai importante lucruri trec de obicei neobservate. Pentru că acest „important” este adesea un subiect de negociere. Viitorul sau trecutul. Prin urmare, părțile nu sunt interesate să atragă atenția.
În ultimele luni — februarie și martie — geopolitica a adus din nou câteva surprize. Dar numai celor care cred că lumea este împărțită în două părți: țări democratice care luptă „pentru tot ce este bine” și țări „răi” care, în consecință, luptă împotriva a tot ce este bine.
Nu au fost surprize pentru realiști. Ei știau că:
1. Statele Unite au început o politică de haos consistent în cât mai multe regiuni. (Orientul Mijlociu, Ucraina, nu a funcționat în Coreea).
2. Că Statele Unite își predă mereu marionetele fără a le oferi un ajutor real dacă situația se schimbă. (Rații uscate au fost trimise în Ucraina și aproximativ același lucru în Georgia în 2008.)
3. Ceea ce mass-media ucraineană numește „ajutor de la FMI” se dovedește a fi împrumuturi. Acesta nu este un ajutor, este un jaf. La urma urmei, pe lângă dobândă, împrumuturile trebuie rambursate sub forma unei creșteri a prețurilor la gaze, a unei creșteri a vârstei de pensionare și a reducerii programelor sociale. Acest lucru se întâmplă oriunde țările sunt „ajutate” de FMI și Statele Unite. Ei nu oferă un ajutor real, adică bani „gratuiți” Ucrainei.
Revoluția începe să-și devoreze copiii. Zicală veche. De ce a crezut „Sectorul Dreaptă” că totul va fi diferit pentru ei? Revoluția s-a încheiat, militanții strica acum „viziunea”. Este curios, dar când ajung la putere, „revoluționarii” arată întotdeauna o cruzime incomparabil mai mare decât guvernul pe care l-au răsturnat. Bolșevicii au doborât demonstrațiile și au dispersat Adunarea Constituantă. Au introdus executarea pe loc ca pedeapsă pentru multe infracțiuni. Acum vedem ceva asemănător. Ce ar fi făcut sectorul drept dacă Sashko Bily ar fi fost ucis în același mod în timpul Maidanului sub Ianukovici? Ce ar spune Occidentul? Și acum toată lumea tace, și chiar și ancheta Ministerului Afacerilor Interne al Ucrainei confirmă că este adevărat, s-a împușcat în piept[34].
Cătușele prinse la spate nu deranjează comisia. Dar nici asta nu este nou. Alexander Muzychko „s-a împușcat” cu cătușe pe mâini, iar Boris Berezovsky „s-a spânzurat” cu o eșarfă în baie. Mai mult, eșarfa s-a rupt, neputând suporta greutatea. Această descoperire „senzațională” a fost făcută de „experti”... la aproape un an de la înmormântare![35]
Într-un cuvânt, în Ucraina, din punct de vedere politic, nu se întâmplă absolut nimic nou. SUA se luptă cu Rusia și China. Da, da - cu China. Deoarece slăbirea Rusiei, posibilitatea revenirii acesteia pe canalul occidental al politicii este extrem de periculoasă pentru China. Și China reacționează. Moale. Dar dur.
Pe 27 martie 2014, „Banca Angliei și Banca Populară a Chinei au convenit să înceapă decontări în yuani la Londra, autoritățile de reglementare din cele două țări vor semna un memorandum de înțelegere pe 31 martie, a declarat Ministerul de Finanțe britanic. Aceasta va fi prima intrare a monedei chineze pe piața occidentală... Potrivit Băncii Reglementelor Internaționale, cifra de afaceri a tranzacțiilor exprimate în yuani s-a triplat în 2010-2013. până la 120 de miliarde de dolari pe zi, dar în comparație cu valoarea dolarului - 4,65 trilioane de dolari - este încă mic.”
Cerere mică? Acum va crește. În loc de dolari, plățile se fac în yuani. Cum să înțelegi asta? Imaginați-vă că piața băuturilor este preluată de Cola. Toate restaurantele și cafenelele îl îmbuteliază doar. În 99% dintre magazine este pe rafturi - și este un monopol. Și acum cel mai mare lanț de hipermarketuri semnează un acord, conform căruia pe rafturi nu va fi „Cola”, ci limonadă „Buratino”. Unde duce? La o scădere a cererii pentru Cola și o creștere a cererii pentru limonadă. La urma urmei, banii nu au gust, nu au miros și nu pot fi promovați decât prin acțiuni armate împotriva țărilor care nu vor să folosească dolarul.
Dar Statele Unite nu pot ataca Marea Britanie. Exact ca Germania. La urma urmei, liderul Chinei a venit în Europa după Londra.
29 martie 2014 „Decizia Germaniei și Chinei de a face din Frankfurt centrul european al tranzacțiilor financiare cu moneda chineză va da un nou impuls comerțului dintre cele două puteri economice”, au declarat președintele chinez Xi Jinping și ministrul german al Economiei la 29 martie. .
În discursul său la un congres al politicienilor și liderilor de afaceri de la Dusseldorf, Xi Jinping a spus că crearea unui centru comercial de yuani în Germania „reprezintă un pas important către internaționalizarea monedei noastre”.
Bundesbank și Banca Populară Chineză au semnat un acord pe 28 martie pentru a facilita tranzacțiile în valută chineză la Frankfurt și pentru a coopera mai strâns cu privire la mecanismele de compensare și decontare a plăților în renminbi.
Până acum, tranzacțiile în moneda Chinei au fost impracticabile pentru toate companiile europene mici care au reușit să atragă banca centrală a Chinei pentru tranzacții, deoarece yuanul nu este liber convertibil. Ministrul german al Economiei, Sigmar Gabriel, spune că existența unei bănci de compensare la Frankfurt va ajuta comerțul dintre cele două puteri economice. „Scopul nostru este un parteneriat economic egal”, a concluzionat Gabriel.[36]
Pur si simplu. Și în Germania (a se citi Europa), dolarul va fi stors. Dolarul-euro este cel care nu joacă un asemenea rol în plățile internaționale. Cola este forțată să iasă - cel mai mare lanț de restaurante a decis să servească oaspeților săi doar limonadă Buratino, abandonând Cola.
Dar mă întreb când s-au făcut astfel de declarații în Rusia? Amintiți-vă, șeful VTB Andrei Kostin a spus că în rețeaua noastră de restaurante și cafenele nu vom mai îmbutelii Cola, ci vom folosi propriul nostru Morse. Mai ales. Ei bine, vom folosi și „Pinocchio”. Orice în afară de Cola.
„Rusia trebuie să vândă resursele noastre, în primul rând, și produsele noastre, de la arme la gaz și petrol pentru ruble și să cumpere bunuri și pentru ruble. Atunci vom profita din plin de avantajele pe care ni le oferă rubla ca monedă convertibilă”, a subliniat Kostin.
În opinia sa, „aceasta este o sarcină foarte importantă”. „Lucrăm în acest sens de mult timp. Cred că există un nou stimulent acum că acest lucru devine realitate. Cred că alte bănci vor folosi decontările în ruble mult mai pe scară largă în viitor”, a spus șeful VTB.[37]
Motivul „oficial” pentru o astfel de declarație a fost sancțiunile SUA împotriva Băncii Rossiya. Și când a spus șeful VTB asta? 28 martie 2014.
Adică, CHIAR a doua zi după ce yuanul a atins un nou nivel la Londra, iar cu o zi înainte yuanul din Frankfurt și-a dezvoltat succesul.
Dar toate acestea, desigur, sunt „coincidențe aleatorii”. Mă refer la declarația bancherului șef de stat al Rusiei și la acordurile semnate de China și europeni... Bineînțeles, nu există nici un „stimulent” chinezesc. Kostin tocmai a ales această zi. Așa, întâmplător...
Și aici este continuarea. Continuarea acestui accident...
2 aprilie 2014. „Rusia trebuie să înceapă imediat trecerea la decontări în ruble cu toți partenerii comerciali”, spune Andrei Kostin, șeful VTB Bank.
„Un subiect de mult așteptat este o tranziție largă la decontările în ruble cu partenerii noștri comerciali”, a spus el la cel de-al 25-lea Congres al ARB. Mai mult, potrivit acestuia, trebuie să începem imediat nu numai cu reglementări în cadrul Uniunii Vamale și CSI, „ci și în relațiile cu principalii noștri parteneri comerciali, precum China și Europa de Vest.”[38] A. Kostin consideră că trecerea la plăți în ruble ar trebui să devină una dintre sarcinile cheie pentru sistemul bancar, Banca Centrală a Federației Ruse și guvern.
Ei bine, cum vei introduce sancțiuni reale...
„Buratino” și „Mors” înaintează, „Cola” începe să piardă teren.
Ucraina: minge sau jucător?
04/07/2014
După prăbușirea URSS, Ucraina a devenit o minge în fotbalul geopolitic mondial. Se mișcă nu acolo unde trebuie, ci unde își doresc jucătorii. Cu toate acestea, Ucraina a fost anterior un jucător în cadrul URSS și al Imperiului Rus. A existat o conversație despre asta la Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovici, cum apreciați situația cu Ucraina? Ucraina a fost, dacă o luăm din punct de vedere istoric: un stat independent, parte a imperiilor europene, parte a puternicei Uniuni Sovietice. Ce s-a întâmplat acum cu Ucraina? Din ce face parte? Sau e singură? Este într-adevăr la fel de independentă pe cât se spune despre ea?
N. Starikov: Dacă urmărești constant unele evenimente, ceea ce se numește ți-a încețoșat ochii. Mai ales dacă aceste evenimente sunt politice. Apar diverse interpretări și aprecieri - o mulțime de emoții, în spatele cărora se pierde esența.
Să trecem de la analogia politică la cea sportivă, atunci totul va deveni clar. Cred că sute de milioane de oameni, chiar și miliarde de oameni din lume iubesc fotbalul. Acesta este un joc în care 22 de bărbați sănătoși lovesc o minge în jurul terenului, încercând să o înscrie unul în poarta celuilalt. Acest joc are propriile reguli: există jucători și există o minge. Și în timpul jocului jucătorii lovesc această minge fără milă: o lovesc din toate părțile, provocându-i probabil dureri extreme. În unele situații, îl pot lovi atât de tare încât fie se dezumflă, fie se sparg.
Vreau să spun că există o diferență fundamentală între minge și jucători: jucătorii înșiși determină când să lovească, unde să se miște, cum să paseze, ei își determină acțiunile. Mingea zboară acolo unde este îndreptată. Nimeni nu-l întreabă dacă îi place pe ce poartă ar vrea să zboare. În general, ce vrea el, mingea? Fotbalistul nu este deloc nedumerit de această întrebare - pur și simplu lovește mingea.
În politică poți fi fie un jucător, fie o minge - nu există a treia opțiune. În situația de astăzi, cu tot respectul pentru Ucraina, poporul ucrainean, pe care îl consider parte din marele popor rus, Ucraina este o minge. Aceasta este o minge geopolitică pe care jucătorii geopolitici o lovesc din părți diferite, direcționând-o în direcții diferite, încercând să marcheze goluri unul împotriva celuilalt.
Dar nu a fost întotdeauna așa. Mai recent, până în 1991, Ucraina a fost jucător. A fost o parte integrantă a unui mare jucător puternic numit Uniunea Sovietică, numită civilizație rusă, civilizație rusă. Înainte de asta, Ucraina a fost o parte integrantă a Imperiului Rus - a fost și un jucător puternic. Amintiți-vă cum a jucat Ucraina atunci: în 1945 au marcat un gol până la Berlin. Apoi l-au trimis pe Gagarin în spațiu – a fost un gol magnific, frumos, care în felul său a fost probabil mai frumos decât golurile pe care le-a marcat Pele.
Și ce s-a întâmplat până la urmă? Astăzi Ucraina nu este un jucător, este un subiect al jocului, este o minge. Acest lucru, din păcate, se vede foarte clar astăzi, când marionete, pseudo-politicieni și tot felul de politicieni au adus Ucraina la o scindare și, în general, se pune întrebarea despre existența statului ucrainean. Trebuie doar să-ți amintești că Ucraina a fost un jucător, iar să devii din nou jucător nu este atât de dificil. Trebuie să ne unim pe baza uniunii vamale și a Uniunii Eurasiatice. Pentru că în Rusia de astăzi, cu toate problemele care există în Rusia, nimeni nu poate să lovească o minge așa. În anii 90 au dat cu piciorul. Acum nu mai merge. Revenim jucători. Deveniți deja jucător. Vom juca mai bine, vom da pase de calitate și vom marca goluri de la distanță mai mare dacă Ucraina este cu noi, dacă Belarus este cu noi, dacă toate fragmentele civilizației ruse sunt alături de noi.
Prin urmare, Ucraina nu are o alegere atât de mare: fie să rămână o minge care va fi lovită fără să ceară dorința mingii în sine, fie să devii jucător.
Și ce altceva aș vrea să remarc: fiind o minge, fără jucător, mingea în sine nu poate deveni niciodată jucător. Indiferent de ce spun partenerii occidentali, indiferent de modul în care își strâng mâna, indiferent de modul în care își exprimă respectul, nu vor considera niciodată Ucraina egalul lor. Ei înțeleg doar limbajul forței. Nimeni nu înțelege altă limbă în politică. Prin urmare, din exterior totul arată frumos: totul este în joc.
A. Voitenkov: Toată lumea este pe teren.
N. Starikov: Toată lumea este pe teren.
A. Voitenkov: Toată lumea aleargă și se mișcă.
N. Starikov: Toată lumea aleargă. 22 de oameni aleargă, iar mingea se mișcă și aleargă. Numai în politică nimeni nu explică regulile. Și regulile sunt următoarele: 22 de oameni în geopolitică nu sunt de fapt 22 de oameni, ci mai puțin. Două, trei centre de putere: se mișcă așa cum au nevoie, cum vor. Și mingea zboară acolo unde a fost trimisă - acesta este ideea.
Prin urmare, Ucraina are astăzi o singură alegere: să redevină jucător împreună cu Rusia. Ca să nu rămână o minge.
A. Voitenkov: Aparent, acesta este genul de minge care în curând va fi lovită, dezumflată și ruptă.
N. Starikov: Cu un mare risc ca în viitor, din păcate, această minge să sufere astfel de suprasolicitari încât să iasă tot aerul din ea. Iar soarta mingilor care nu pot fi folosite pentru a juca fotbal este în general tristă - sunt pur și simplu aruncate.
Aș dori dragi cetățeni ai Ucrainei să se gândească la asta.
Grebla istorică
04.11.2014
Urmărind conferința de presă a președintelui Comisiei pentru afaceri internaționale a Dumei de Stat, șeful delegației ruse a APCE, Alexei Konstantinovici Pușkov, a adus în discuție anumite gânduri și paralele istorice pe care aș dori să le împărtășesc cu voi.
Ce rămâne dincolo de înțelegerea reprezentanților Europei civilizate?
Alexey Pushkov a clarificat următoarele. Rușii din Ucraina sunt supuși unui genocid cultural. Timp de mai bine de 20 de ani, vorbitorii de limba și cultura rusă au fost supuși ucrainizării forțate și au fost considerați cetățeni de clasa a doua.
Rezidenții vorbitori de limbă rusă din Ucraina sunt lipsiți de posibilitatea de a-și apăra dreptul de a vorbi și de a gândi în limba lor maternă. Există o deplasare sistematică a limbii ruse din procesul educațional, numărul de ziare și mass-media de televiziune care difuzează în limba rusă este redus, în ciuda cererii lor enorme. Filmele din cinematografe sunt difuzate în ucraineană. Nu este aceasta o dovadă că rușii au fost și sunt supuși unui genocid cultural?!
Europenii nu văd asta. Sunt surzi și orbi. La fel ca în anii 30, când național-socialiștii conduși de Adolf Hitler au ajuns la putere în Germania. Europa l-a primit pe cancelarul Reichului. Europa l-a venerat. Și a închis ochii la opresiunea unei părți a poporului german - evreii.
Europa chiar și atunci a arătat miracole de toleranță în încercarea de a explica și justifica opresiunea evreilor. Potrivit versiunii lor, Germania ruinată și umilită a trebuit să se ralieze în jurul imaginii inamicului. Și evreii au fost desemnați ca acest dușman. Iar scopul principal al Reich-ului a fost curățarea națiunii.
La început, evreii au fost supuși persecuțiilor culturale și religioase. Dar până în toamna anului 1938, politica nazistă față de evrei ajunsese într-un stadiu care luase forma înlăturării lor complet din viața germană. În urma ordinului poliției de securitate care obliga evreii să poarte o stea galbenă pe piept și pe spate, distrugerea sinagogilor și impunerea unei amenzi colective de un miliard de mărci, a început exterminarea fizică.
Germania lui Hitler a confirmat în practică că genocidul cultural este urmat inevitabil de genocidul fizic. E doar o chestiune de timp.
Astăzi, europenii închid ochii la opresiunea rusă în Ucraina. Dar pot garanta că incidentele izolate de violență pe fondul genocidului cultural în masă nu se vor transforma în persecuții și pogromuri în masă în viitor? Mai mult, în timpul loviturii de stat din Ucraina, puterea de la Kiev a fost luată de banderaiștii fasciști.
Puțin mai târziu, locuitorii Europei nu vor trebui să-și ceară scuze rușilor, așa cum fac acum evreilor?
Europenii nu aud vocea rațiunii acum, așa cum nu aud atunci. Dar au fost avertizați! După cum îi avertizează astăzi politicienii din Rusia.
Rusia, ca comunitate civilizațională specială, își asumă o misiune specială - să protejeze lumea de pericolele care așteaptă inevitabil Europa odată cu venirea naziștilor la putere într-un singur stat. Astăzi, sursa infecției naziste este Ucraina și politica sa față de locuitorii de limbă rusă ai țării.
Dacă astăzi Europa nu susține protecția drepturilor omului la autoidentificare culturală, atunci Europa va fi cea care va purta responsabilitatea pentru distrugerea fizică a purtătorilor culturii ruse din Ucraina neo-nazistă.
Rusia va face tot posibilul pentru a împiedica Europa să calce din nou pe aceeași grebla istorică. Și acceptă persecuția reprezentanților unei națiuni separate. De data aceasta, europenii aleg poporul rus pentru a juca rolul de victimă. A permite acest lucru înseamnă a trăda interesele întregii lumi ruse.
De ce este timpul ca Iatseniuk și Turchinov să cumpere o rochie de femeie?
14.04.2014
Orice guvern provizoriu se va confrunta cu o soartă de neinvidiat dacă acționează împotriva intereselor poporului său. Dacă nu are autoritate. Dacă a ajuns la putere printr-o lovitură de stat armată. Fie în 1917, fie în 2014.
Nu există excepții.
Dar politicienii trebuie să cunoască istoria. Nici o alta cale. Ianukovici nu știa că cel care alege banii, atunci când alegerea este să piardă puterea sau banii, pierde puterea și apoi pierde banii. Aceasta este o experiență veche de secole - când intri în politică, nu poți rămâne un „om de afaceri”. Trebuie să devii politician. Dar pentru un politician, banii nu sunt un scop, ci un mijloc. Altfel, dacă se străduiește pentru bani, va pierde totul și, cel mai probabil, viața. Apropo, cred că nici putchiștii de la Kiev nu l-ar fi cruțat pe Viktor Ianukovici, dacă ar fi reușit să-l prindă. Și dacă ar fi dat ordin de restabilire a ordinii, astăzi statulitatea ucraineană nu ar fi pe punctul de a se prăbuși.
Cei care au mers la Maidan „pentru libertate” și „împotriva corupției” nu știau că primul rezultat al „victoriei” lor va fi o corupție și mai mare, atunci când oligarhii vor fi desemnați să hrănească regiunile, iar vistieria „deodată” ar fi complet gol. În ceea ce privește „libertatea”, mobilizarea în armată pentru a lupta cu alți cetățeni ai Ucrainei cu siguranță nu poate fi numită „libertate”.
Acei militanți care, ca și Sashko Bily, „au luptat” împotriva puterii lui Ianukovici, nu știau ce s-a întâmplat în istorie cu cei care și-au îndeplinit funcția. Au fost eliminați. În cel mai bun caz, au fost pur și simplu înșelați și trimiși în umbră.
Trebuie să cunoști istoria, apoi viitorul va deveni clar. La urma urmei, acest viitor era deja trecutul nostru într-o situație similară.
Astăzi, singurul lucru care poate salva Ucraina ca stat este federalizarea. Când regiunile vor putea decide singure cine va fi la putere, ce limbă să vorbească și să scrie și cu cine să facă comerț. Nu există altă opțiune.
Dar pseudo-autoritățile de la Kiev nu au vrut să vadă sau să audă asta. Și au ajuns la punctul unei adevărate revolte populare. Acum Turchynov a spus că un referendum privind federalizarea poate avea loc pe 25 mai. Adică simultan cu alegerile.
Aceasta este o prostie totală.
Mai întâi trebuie să decideți cum va fi statul și abia apoi să-i alegeți capul. Și nu invers. Când merge la vot, un alegător trebuie să știe clar pentru cine și cu ce puteri votează. Dar putschiștii au încurcat totul în mod deliberat. De exemplu, niciun avocat nu vă poate răspunde ce Constituție este în vigoare în prezent în Ucraina. Cel vechi - unde președintele are puține puteri, sau cel nou - care a fost adoptat „sub Ianukovici” și în care președintele are mai multe drepturi. Cert este că pe 21 februarie, Ianukovici trebuia să semneze o lege privind revenirea la vechea Constituție, pentru care Rada (sub presiune!) a votat. Dar a fost forțat să alerge pentru viața lui și... nu a semnat acest document. Prin urmare, de jure, Constituția, pe care putchiștii au vrut să o schimbe, este în vigoare. Dar ei pretind că vechea Constituție este în vigoare.
Cum poți alege șeful unei țări cu puteri neclare?
Cum poți alege șeful unei țări cu o structură de neînțeles?
Cum poți vota când au loc lupte și împușcături în stradă, ca în Germania la începutul anilor treizeci?
Dacă nu îți pasă de legi și de țara ta, așa cum fac astăzi putschiștii din Kiev, atunci, desigur, este posibil.
Poate sa. Dar nu pentru mult timp.
Și aceasta este o altă lecție din istorie pe care săracii studenți Turchinov și Iatseniuk nu au învățat-o.
Cei care scuipă în țara lor și dansează pe o melodie străină trebuie să „fugă în rochie de femeie”, așa cum a făcut A. F. Kerensky în 1917. Mai mult, trebuie să fugi de cei care au adorat și aplaudat în urmă cu câteva luni.
Deci întrebarea este următoarea: fie are loc mai întâi un referendum privind federalizarea, apoi alegeri, fie Turchinov și Iatseniuk pot merge în siguranță la cumpărături la un magazin pentru femei.
R. S. Alexander Fedorovich Kerensky nu a fugit de la Palatul de Iarnă în rochie de femeie. A plecat în mașina consulului american, lăsându-și colegii în Guvernul provizoriu. Acesta este un fapt istoric. Dar, în primul rând, un astfel de steag pe capotă și o astfel de metodă de evadare sunt destul de potrivite pentru putschiștii moderni de la Kiev. Și în al doilea rând, istoria se repetă mereu ca o farsă.
Prin urmare, nu aș exclude opțiunea unei rochii de damă...
Turchynov a semnat un decret privind începerea unei operațiuni speciale în est (Ucraina în emisiunea Serviciului de știri rusesc)
15.04.2014
A. Tolstov: În studio se află scriitorul, co-președintele partidului Marea Patrie Nikolai Starikov. Turchynov a semnat un decret privind începerea unei operațiuni speciale în estul Ucrainei. Ucraina a propus ONU să conducă o operațiune comună cu forțele și organizațiile de menținere a păcii din estul țării. În același timp, fostul prim-ministru al Ucrainei Iulia Timoșenko a postat pe site-ul său un apel către liderii tuturor statelor să aplice statul rus al treilea nivel de sancțiuni. În special, el solicită asistență militară directă poporului ucrainean. Reprezentanții miliției populare au făcut apel la Vladimir Putin cu o cerere de a-i proteja, iar ministrul rus de interne Serghei Lavrov a declarat că țara noastră nu se amestecă în treburile interne ale Ucrainei, acest lucru este contrar intereselor noastre. Rusia reprezintă, de asemenea, o Ucraine integrală și unită. Deci ce concluzie putem trage? Occidentul și Ucraina se temeau de o operațiune militară din partea Rusiei, iar acum anunță de fapt posibilitatea de a folosi armata din partea lor. Cum ar trebui să reacționăm la aceste afirmații?
N. Starikov: Știi, ar fi amuzant dacă nu ar fi atât de trist. Pentru că tu și cu mine vedem că pe partea rusă sunt politicieni cu P majuscule, care cu grijă, cântărind fiecare cuvânt, își fac declarațiile și în niciun caz nu încearcă să zdrăngănească armele. Pe de altă parte, există clovni, este greu de spus altfel. Dar, din păcate, acești clovni pot vărsa sânge. Și atunci această poveste nu mai devine amuzantă. Discuții constante ale conducerii ucrainene despre folosirea forței, al treilea ultimatum în două zile, cel mai recent, semnarea unei operațiuni antiteroriste. Să ne amintim că Ianukovici, care este acuzat, care a fost privat de putere, nu a semnat un astfel de decret. Nu a vrut să folosească violența. Îl poți condamna pentru asta: a făcut ceea ce trebuie sau nu. Dar, cu toate acestea, acum vedem că „cavalerii libertății” victorioși, toți în alb, sunt gata să-și umple toată uniforma albă cu sânge. Acest lucru este, din păcate, groaznic. Dar fiecare revoluție – eu, ca persoană care am scris mai multe cărți pe această temă, pot spune – întotdeauna se termină așa.
A. Tolstov: De ce se fac aceste afirmații acum? De ce nu mai devreme?
N. Starikov: Pentru că situația a fost adusă la punctul de fierbere. Oamenii din Sud-Estul Ucrainei, și cred că probabil majoritatea ucrainenilor, nu vor, nu acceptă această putere, care, în primul rând, a venit ilegal la Kiev, ca urmare a unei lovituri de stat militare. Și în al doilea rând, nu pot trăi pur și simplu cu Bandera devenind un erou național. Și de aceea oamenii nu vor să trăiască așa. Ei nu sunt auziți. Ei cer federalizarea. Și acest strigăt popular a devenit într-adevăr o revoltă populară. Și în loc să vorbim cu oamenii noștri, să anunțăm un referendum asupra federalizării, să-l organizăm în loc de alegeri prezidențiale - acum pot să explic de ce ar trebui să se facă acest lucru - auzim apeluri constante de a vărsa sânge din toate părțile. Acest lucru nu este normal.
A. Tolstov: Referitor la referendum. Același Turchynov a declarat că un referendum integral ucrainean pe problema structurii guvernamentale poate avea loc concomitent cu alegerile din 25 mai. Adevărat, dacă Rada ia o astfel de decizie.
N. Starikov: Oricine a văzut fața lui Turchinov nu va asculta cu atenție declarațiile lui. Ceea ce vreau să spun este următorul: de ce nu se poate face în același timp? Cert este că o situație foarte interesantă se întâmplă astăzi în Ucraina. Nici un singur avocat nu vă poate explica care Constituție a Ucrainei este în vigoare. Lasă-mă să explic. Pe vremea lui Viktor Ianukovici, sub el, după cum se spune, au schimbat Constituția și au adăugat puteri președintelui. Tocmai această Constituție doreau pușiștii să revină la vechea ei formă. Pe 21 februarie, când au fost semnate toate acordurile pe care opoziţia le-a încălcat, Viktor Ianukovici nu a avut timp să semneze un document pentru că a fost nevoit să-şi salveze viaţa, după cum vedem astăzi, această ameninţare era reală. A trebuit să semneze documentul final, pe care Rada l-a votat foarte repede. Abia după ce Ianukovici a semnat acest document a intrat în vigoare vechea Constituție a Ucrainei. El nu a semnat. Aceasta înseamnă că cel nou este în vigoare. Dar cel nou spune lucruri complet diferite. Iar putschiștii actuali se comportă de parcă acționează cel vechi. Adică este în general de neînțeles, un vid constituțional. Pentru că, conform versiunii vechi, ei fac numiri și acționează - acesta este primul lucru. Trebuie să analizăm această problemă. În al doilea rând, cetățenii ucraineni vor merge să-și aleagă un președinte. Ce puteri va avea acest presedinte? După o Constituție există unii, după alta - altele. Și al treilea: ce este federalizarea? Aceasta este o schimbare a puterilor centrului și regiunilor. Adică cum să alegi un președinte dacă în același timp se poate schimba principiul modului în care este construită țara. Mai întâi trebuie să decidem ce este Ucraina? Este o federație, este un stat unitar sau este altceva? Și numai după aceasta poate fi ales liderul acestei țări. Este evident.
A. Tolstov: Dar există și declarații conform cărora alegerile ar trebui amânate până în toamnă. Înainte de asta, adoptați Constituția, aceste modificări, adică reveniți la vechea Constituție.
N. Starikov: Pentru mine personal, viața umană pare a fi cea mai importantă valoare din această lume. Uite ce au realizat putschiștii și cei care erau pe Maidan? O sută de oameni și-au dat viața. Există amenințarea că mai mulți oameni vor muri. Pentru ca alegerile prezidențiale din Ucraina să aibă loc în mai 2014 și nu în martie 2015. Întrebați-vă: a meritat, a costat cu adevărat o sută de vieți omenești, haos, anarhie, amenințarea prăbușirii țării, pentru ca alegerile să poată fi organizate cu 11 luni mai devreme?
A. Tolstov: Întrebare de la Alexandru: „Dacă există o juntă la Kiev, atunci de ce Rusia nu protejează poporul rus? Unde este logica și ce legătură are suveranitatea Ucrainei cu ea? Ianukovici trebuie să permită intrarea trupelor ruse”.
N. Starikov: Întrebarea este destul de rezonabilă. Sincer să fiu, acestea sunt doar emoții. Ascultătorul consideră că Ianukovici ar trebui să permită intrarea trupelor pe teritoriul Ucrainei. Dar Ianukovici nu crede așa. Și ce să faci cu ea? Va semna un ascultător de radio respectat acest decret în locul lui Ianukovici? Va vorbi la ONU în loc de Ianukovici? În loc de Ianukovici, va explica și interpreta legislația internațională? Desigur că nu. Poziția Rusiei este echilibrată. Poziția noastră principală se bazează pe două postulate: 1) pentru a nu da posibilitatea de a începe un război sub nicio formă; 2) Avem nevoie de o Ucraina întreagă, în curs de dezvoltare, înfloritoare. Nu avem nevoie de prăbușirea Ucrainei. Președintele vorbește despre asta, Lavrov vorbește despre asta. În toată puterea mea modestă, vorbesc și eu în mod constant despre asta. De ce? Pentru că americanii au creat în mod deliberat toată această mizerie, distrugând statul ucrainean cu mâinile putschiștilor, astfel încât să existe un câmp imens lângă granițele noastre, la fel ca în 1818, „Mahnovshchina” a fost continuă. Pentru ca acest domeniu să ofere o oportunitate organizațiilor extremiste, astfel încât un număr foarte mare de oameni să-și piardă locurile de muncă, aceștia ar putea fi atrași de unele organizații extremiste, astfel încât toate întreprinderile de acolo să fie închise. Uite ce delegă acum conducerea ucraineană? Vor înceta să mai furnizeze arme Rusiei. Întrebare: cine mai cumpără arme din Ucraina? Principalul cumpărător nu este Ucraina, ci Rusia. Ucraina însăși nu cumpără aproape nimic din Ucraina. Există și consumatori străini. Adică să degerăm urechile ca soacra să aibă un ginere fără urechi. Adică, dacă încetează să furnizeze unele componente pentru întreprinderile noastre militare, întreprinderile lor se vor închide. Oamenii vor rămâne fără muncă. Care este rostul acestei acțiuni? Nu există nici un punct. Trebuie să înțelegem că toate acțiunile putschiștilor de la Kiev nu sunt independente. Acţionează în aşa fel încât să enerveze pe cât posibil Rusia. Pe baza acestei înțelegeri, trebuie să vă construiți politica. Au nevoie de război. Ei organizează în mod constant provocări. Priviți situația din orașul Slaviansk, unde oameni necunoscuți în civil, în costum de antrenament, au împușcat două mașini cu oameni. Unul a fost ucis, doi au fost răniți. Întrebare: ce este asta? iti voi raspunde. Aceasta este tehnologia acelorași lunetisti necunoscuți, doar într-o versiune diferită. Nu există unde să tragă lunetistii, așa că oamenii din mașini împușesc în alte persoane din mașini. Același lucru s-a întâmplat în Siria înainte de începerea unui război civil pe scară largă, când oameni necunoscuți pe motociclete au împușcat protestatarii cu mitraliere. Sarcina este de a provoca ciocniri, de a spori pasiunile și de a aduce acest cazan la o explozie. Prin urmare, cineva are nevoie de război, cineva are nevoie de sacrificii. Acest cineva este SUA. Înțelegând acest lucru, Rusia nu ar trebui să dea o scuză, nu ar trebui să trimită trupe acolo.
A. Tolstov: O altă întrebare a unui ascultător: „Care sunt motivele pentru a numi guvernul Ucrainei ilegitim dacă este recunoscut de majoritatea țărilor ONU?”
N. Starikov: Foarte simplu. În primul rând, este amar că majoritatea țărilor ONU, APCE și alte structuri internaționale acționează pe principiul „chiar dacă este un ticălos, el este ticălosul nostru”. Motivele sunt foarte simple. Deschidem Constituția Ucrainei, atât versiunea veche, cât și cea nouă. Sunt scrise clar trei variante în care președintele Ucrainei poate fi privat de putere: 1) a scris o declarație; 2) a murit; 3) a trecut printr-o procedură de demitere. Procedurile de punere sub acuzare nu sunt doar despre parlamentarii care se ridică și votează. În primul rând, trebuie să existe un anumit număr de acești deputați. Este creată o comisie specială pentru investigarea acelor infracțiuni în baza cărora se declară punerea sub acuzare. Ea face o anchetă nu în 2 ore, nu în 15 minute, ci în multe luni. Apoi raportează. Majoritatea constituțională a deputaților votează deja. După aceasta, această decizie trebuie să fie avizată de Curtea Constituțională. Atunci a avut loc procedura de demitere. Ce au făcut putchiștii? Cred că ascultătorii de radio înțeleg că această procedură nici măcar nu a fost începută deloc. Mai mult, au dizolvat și Curtea Constituțională. Deci, Viktor Ianukovici, conform Constituției Ucrainei, este președintele legal, legitim al Ucrainei. Și faptul că ONU votează așa cum le spun americanii este timpul să nu mai fim surprinși de acest proces.
A. Tolstov: Atunci de ce propune Ucraina ONU să conducă o operațiune comună cu forțele de menținere a păcii ale organizației în estul țării și nu se adresează NATO cu aceeași întrebare?
N. Starikov: Pentru că totul este un circ. Aceștia sunt aceiași clovni. NATO nu va oferi nicio asistență Ucrainei. Amintiți-vă de clasicul Vladimir Semenovich Vysotsky: „Vom scrie în Sportloto”. Acesta este același lucru. Ei sunt la fel de probabil să scrie către Wildlife Trust. Sarcina lor nu este să salveze Ucraina, ci să enerveze Rusia. Adică au semănat haos în Ucraina pentru ca Rusia să fie atrasă într-o formă sau alta în acest haos, astfel încât să izbucnească un război între Ucraina și Rusia. Și avem nevoie de o Ucraina prosperă și de una holistică, dacă se poate folosi un astfel de adjectiv. Prin urmare, atunci când cineva vorbește despre introducerea de trupe în Lugansk, Donețk și alte regiuni, gândiți-vă la asta. Și în regiunea Lviv și în regiunea Zhytomyr? Așteaptă și ei acolo armata rusă? Nu. Deci, cum poți vorbi despre asta? Înțeleg de ce ascultătorul de radio scrie așa. Era condus de emoții. Liderul țării nu poate proceda așa. Este foarte bine că țara este condusă de un politician care nu face pașii în focul emoției, ci îi gândește foarte bine. De aceea rezultatele sunt atât de minunate. Uite, Crimeea s-a reunit cu Rusia. Nu a existat nicio desfășurare de trupe acolo. Rezultatul a fost atins. Iată cum să procedați.
A. Tolstov: Și chiar astăzi au venit mesaje că pe Maidan are loc un miting împotriva noului guvern al Ucrainei. Cerințele sunt următoarele: să se stabilizeze, în primul rând, situația economică. Dacă acest lucru nu se va întâmpla, țara va fi copleșită de proteste în masă. Pe parcursul săptămânii trecute, viața turmei din Ucraina a fost insuportabilă, spun participanții la această acțiune. Produsele alimentare și-au dublat prețul, medicamentele au crescut cu 50%, același lucru se întâmplă cu locuințe și serviciile comunale și tarifele la gaze. Călătoriile în Kiev cu microbuzele aproape s-au dublat. La ce ar putea duce astfel de mitinguri pe același Maidan Nezalezhnosti? Calitatea vieții se deteriorează, ar putea apărea o opoziție serioasă față de actualul guvern? Ce va schimba acest lucru în mintea acelor oameni care au susținut integrarea europeană și răsturnarea lui Ianukovici?
N. Starikov: Amintiți-vă de clasicul cinematograf sovietic „Nunta în Malinovka”: „puterea se schimbă din nou”. Acolo, despre chestiunea banilor, a fost: „ia, ia, voi mai desena”. Și despre modul în care sunt împărțite resursele: „asta este pentru mine, asta este din nou pentru mine, este la fel pentru mine”. Întreaga situație actuală a Ucrainei este descrisă acolo. Dacă guvernul acționează astfel și nu poate acționa altfel, după un timp cei care l-au susținut îl vor mătura ei înșiși. Pentru că ei, oameni naivi, au fost induși în eroare să creadă că obțin ceva bun. Ei înșiși și-au distrus starea cu toate consecințele în câteva luni. Prăbușirea unui stat este întotdeauna înfricoșătoare pentru oameni. Aceasta este întotdeauna o criză economică, este întotdeauna pericolul războiului civil, este întotdeauna o scădere a nivelului de trai. Nu se întâmplă niciodată ca statul să se prăbușească și toată lumea să înceapă să trăiască bine. Nu se întâmplă așa. Amintiți-vă de Uniunea Sovietică, cum se termină. Acum, această tragedie se întâmplă la o scară mai mică, dar asta nu o împiedică să fie o tragedie. Prin urmare, ucrainenii înșiși trebuie să respingă actualul guvern ucrainean ilegitim. Și în câteva luni, nu ani, cu siguranță ucrainenii înșiși o vor alunga. Pentru că nu va ține niciuna dintre promisiunile pe care le-a făcut.
Ascultător: Bună. Domnule Starikov, ca istoric și scriitor, ar trebui să știți ce a scris Ilyin. Amintiți-vă că atunci când partidul comunist se prăbușește, atunci dacă o dictatură anti-popor va ajunge la putere, va dura decenii pentru a crea un stat. După teribila revoluție din 1818, Stalin a reușit să ridice țara, în scurt timp a ridicat și a câștigat toate războaiele. Și suntem în această mlaștină de 25 de ani, avem un război civil în Rusia, nu înțelegi? Cât timp va continua asta, crezi?
N. Starikov: Uite, sună o persoană care susține sincer țara. Înțeleg. Și din nou o explozie de emoții. Cunosc foarte bine istoria, dragă ascultător de radio. Am scris deja 12 cărți. Unele dintre ele sunt dedicate istoriei revoluției. Unul dintre ei se numește „Stalin. Să ne amintim împreună.” Am un mare respect pentru Stalin. Dar Stalin și echipa sa, care a restaurat țara, nu sunt aceiași oameni care au distrus Rusia în 17-18. Mai mult, așa-numita gardă leninistă din 1937–38 a primit tot ceea ce merita. Abia după aceasta, Uniunea Sovietică a fost în sfârșit capabilă să avanseze, să câștige cel mai teribil război și să devină o superputere în totalitate până când Gorbaciov a trădat-o în 1991. Ce oferi? Va fi țara din nou inundată de sânge ca urmare a unui alt război civil? Desigur că nu. Prin urmare, aceasta nu este calea pentru dezvoltarea Ucrainei. Când spun că orice revoluție duce la căderea statului, vărsare de sânge, așa este. Amintiți-vă de Marea Revoluție Franceză. Este necesar să distingem Uniunea Sovietică din anul 70 de orgia sângeroasă și războiul civil din anul 19. Acestea sunt două țări diferite. Deși partidele par să fie asemănătoare ca nume, sunt comuniști diferiți, ideologii diferite, înțelesuri diferite. Prin urmare, vom avea destule revoluții. Și de aceea nu vrem să aibă loc revoluții în Ucraina. Lovitura de stat, care atunci când câștigă, se numește revoluție, care a distrus Ucraina de astăzi. Este un fapt. Înainte de 21 februarie, înainte de începerea tuturor acestor evenimente, nici Crimeea, nici Donbasul nu aveau nici cea mai mică dorință de a se separa de Ucraina. Pentru a înțelege despre ce vorbim, să ne imaginăm ipotetic. În 1999, bandele lui Basayev au mers în Daghestan. Daghestanii i-au respins imediat, chiar înainte de apropierea forțelor noastre armate. Le mulțumesc mult pentru asta. Rusia își amintește de isprava lor. Dar imaginați-vă că s-a întâmplat ceva groaznic și campania lui Basayev s-a încheiat în Piața Roșie. Asta e, au câștigat și au devenit guvernul central. Vă asigur că toate regiunile Rusiei ar dori imediat să se separe de acest guvern central. Mai mult, chiar și acele regiuni cu populație musulmană. Pentru că astfel de extremiști wahhabi la putere sunt îngrozitori. Iată ce se întâmplă astăzi în Ucraina. Acolo au ajuns la putere fasciști, naționaliști și politicieni care lucrează în interesul Occidentului. Și toți ceilalți sunt îngroziți și vor să se distanțeze de ei. Sursa prăbușirii Ucrainei este actualul guvern de la Kiev. Dorința tuturor oamenilor normali este să fie departe de ea. Prin urmare, dacă acest guvern de la Kiev intră în contact cu oamenii săi, dacă acolo se organizează referendumuri privind federalizarea și se schimbă semnificația puterii la Kiev, atunci Ucraina poate fi salvată.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovici, vă întreabă despre declarația dumneavoastră că Rusia nu își trimite trupele pe teritoriile țărilor. Roman scrie: „Scuzați-mă, vă rog, dar Rusia nu a trimis trupe în Iugoslavia, Siria sau țările nord-africane și, cu toate acestea, există război și devastare acolo. Ce rost are să fii atent? Și celălalt ascultător al nostru: „Cum să nu ne amestecăm? Să lăsăm compatrioții noștri ruși să moară? Lasă-i să tragă, sau ce?”
N. Starikov: Prima întrebare: cine a fost împușcat? În momentul de față, poziția dură a Rusiei în prevenirea acestor excese nu constă în tancurile care călătoresc acolo, ci în poziția diplomatică, ceea ce a dus la faptul că Kievul a emis deja trei ultimatumuri și nu poate decide asupra nimic. Nu m-am hotărât niciodată în Crimeea. Întotdeauna încearcă să facă provocări. Amintiți-vă de lunetistul din Simferopol care a împușcat un soldat ucrainean și un cazac. Acum unii trag în mașini. Au nevoie de un motiv, au nevoie de un război. Dragi ascultători de radio, să ne gândim – înțeleg că acest lucru este greu – dar nu cu emoții. Ei au nevoie de război, noi avem nevoie de pace. Prin urmare, trebuie să atingem aceleași obiective, dar numai cu metode diferite. Cât despre faptul că în Siria este un război. Vedeți diferența dintre Siria și Libia? Rusia nu a intervenit în Libia, Rusia nu a intervenit în Iugoslavia. Nu există Iugoslavie, nu există nici Libia. Acolo, unii huligani l-au arestat recent pe prim-ministru pentru că s-a comportat prost - acesta este nivelul statului libian de astăzi. Dar există Siria. Da, există devastare acolo. Da, sunt oameni morți acolo. Pentru că acolo oamenii își apără libertatea împotriva teroriștilor. Vedeți diferența? Și nu și-ar fi apărat libertatea dacă Rusia nu l-ar fi ajutat. Prin urmare, să ne dăm seama unde ce fel de politică este urmată și la ce rezultate duce.
Ascultător: Nikolai Viktorovich, ați spus de ce a fost necesar să se efectueze această lovitură de stat cu realegerile ulterioare. Din punctul meu de vedere, această lovitură de stat a fost făcută pentru a scădea mult ratingul lui Vladimir Vladimirovici Putin. Dacă ar fi fost vărsare de sânge în Crimeea, vărsare de sânge în estul Ucrainei, atunci oamenii pur și simplu nu l-ar ierta pe Putin, iar el nu ar mai deveni președinte. S-a făcut totul pentru asta. Și plus olimpiade - să-l denigreze. Cum crezi?
N. Starikov: Când Occidentul a început aceste acțiuni, a urmărit destul de multe obiective, dar toate erau la fel de anti-ruse. Aveți perfectă dreptate că lovitura de stat a fost planificată inițial, iar Putin însuși a vorbit despre asta, pentru 2015, când urmau să aibă loc următoarele alegeri prezidențiale în Ucraina. Dar, din moment ce Ianukovici nu a semnat acordul privind integrarea europeană (vă rugăm să rețineți că toată lumea a uitat deja de acest acord, nimeni nu cere ca visul european pentru care a venit la Maidan să-i fie înapoiat, pentru că nu sunt nici măcar aproape de visul european, mâncarea a devenit deja mai scumpă, benzina a devenit mai scumpă, fără medicamente, fără muncă, ce fel de vis european există); Deci, numai după ce Ianukovici nu a semnat acest acord, putschiștii au fost nevoiți să improvizeze. Și au multe obiective. În primul rând, pentru a semăna haos, în al doilea rând, pentru a priva Rusia de o bază strategică în Crimeea și, bineînțeles, pentru a pune conducerea rusă într-o poziție dificilă. Adică, dacă nu lupți pentru Crimeea, atunci dați dovadă de slăbiciune și vă pierdeți ratingul în Rusia. Mai ales dacă se întâmplă cu excese sângeroase. Dacă te amesteci în aceste excese sângeroase, îți pierzi ratingul pentru că ai intervenit în excesele sângeroase. Amintiți-vă de 1914. Ce entuziasm patriotic! Toată lumea vrea să apere Rusia, căreia Germania i-a declarat război. Și în 1917 - cine l-a răsturnat atunci pe țar? Unde s-a dus acest entuziasm patriotic? Acest lucru s-a întâmplat pentru că trei ani de război au dus la o schimbare a atitudinii oamenilor față de ceea ce se întâmpla. Adică, Occidentul a vrut să ne ducă într-o situație foarte dificilă. Și aceasta este priceperea unui politician de a atinge un scop opus celui care și-a propus inamicul și, în același timp, de a evita toate capcanele. Principalul lucru este că nu a fost vărsat sânge. Două persoane au murit. Imi pare foarte rau. Poate că străzile ar trebui să poarte nume după ele. Desigur, o vor numi în Crimeea.
A. Tolstov: Din punctul dumneavoastră de vedere, până în ce moment nu se va amesteca Rusia în situație? Unde este punctul după care acest lucru nu va mai fi posibil?
N. Starikov: Rusia nu va interveni până când evenimentele nu vor fi complet scăpate de sub control. Dacă, Doamne ferește, un război al tuturor împotriva tuturor începe în Ucraina, atunci, desigur, va fi necesar să reacționăm la asta într-un fel. Sper cu adevărat că poporul ucrainean însuși va putea rezolva această situație. Vă rugăm să rețineți că procesul de tranziție atât a poliției, cât și a armatei de partea poporului a început acum. Acesta este un drum inevitabil, pentru că nimeni nu poate trage în oamenii de rând, doar fasciștii din Sectorul Dreapta, care acum se numesc Garda Națională. Imaginați-vă, o brigadă aeropurtată. Ce, o să împuște femei și bătrâni? Pentru ce? Ea se va face pur și simplu deoparte și, în cel mai bun caz, va merge de partea rezidenților.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, întrebare: „De ce atunci Putin a cerut permisiunea de a folosi forța militară dacă nu ar exista desfășurarea de trupe?”
N. Starikov: A cerut acest lucru pentru a demonstra hotărârea Rusiei. Știți că amenințarea folosită nu mai este o amenințare. Vă rugăm să rețineți că nimeni nu a revocat această permisiune; Dar a trecut destul de mult timp. Cred că a trecut o lună de atunci. Iar putschiștii ucraineni, în general, nu au folosit încă forța. Deși au creat o mulțime de motive pentru asta. Cel mai important, au spus constant că au acest motiv și că vor folosi forța. Adică vorbesc constant, dar ceva îi oprește în ultimul moment. Cu siguranță nu vizita șefului CIA, care a avut loc zilele trecute.
A. Tolstov: Și aceasta este o întrebare interesantă. Astăzi am primit mesaje despre gazul rusesc. Ucraina este gata să plătească 386 USD per mia de metri cubi. Rusia a insistat anterior asupra unui preț de 485,5 USD. Europa vorbește și despre planuri de creare a unei uniuni energetice unice. Această organizație se poate ocupa de problemele resurselor naturale. În general, nu este prima dată când se ridică probleme energetice. Din punctul dumneavoastră de vedere, situația actuală va împinge Europa să rezolve această problemă pentru a nu depinde de Rusia? Ce se va întâmpla dacă Europa și Uniunea Europeană refuză gazul rusesc?
N. Starikov: Merită comentată această întrebare. Declarație din Ucraina: este gata să plătească 386 USD pentru gaz. Imaginați-vă, dragi ascultători de radio, că veniți la un magazin, mergeți la ghișeu și spuneți: „Sunt gata să plătesc 500 de ruble pentru acest cârnați”. Vânzătorul vă spune: „Dar costă 600”. Și tu spui: „Nu-mi pasă. Sunt gata să plătesc 500 de ruble, ceea ce înseamnă că ești obligat să mi-l vinzi cu 500 de ruble.” Şi ce dacă? Ei bine, aceasta este o grădiniță. În ciuda faptului că există un contract semnat în care prețul este fix, pentru care Iulia Timoșenko a devenit prizonieră de conștiință de câțiva ani. Există un contract, totul este descris acolo: prețul, modalitățile de reducere a acestuia în cazul unor lucruri, plata în avans dacă nu plătesc mult timp. Totul este scris acolo, trebuie să citiți contractul. Prin urmare, a vorbi despre faptul că vrem să plătim un anumit preț înseamnă a vorbi în favoarea săracilor. Și într-o situație în care un guvern ilegitim de la Kiev este la putere, Rusia nu are nicio motivație să subvenționeze acest guvern și să reducă prețul gazului. Am scăzut prețul pentru Ianukovici pentru că era legitim și s-au plătit pensii sub el, iar cursul hrivnei era diferit, iar fasciștii nu au umblat pe străzi cu mitraliere. I-am oferit o reducere pentru că nu a semnat acest acord. Acest lucru era de înțeles. De ce fac ei această reducere? Pentru că sunt putschiști și pentru că sunt recunoscuți de unele țări ONU? Lăsați aceste țări ONU să le dea acești bani. Am sosit azi din Slovacia. Prin urmare, cunosc și situația în ceea ce privește gazele de cealaltă parte. Până la urmă, Slovacia este una dintre țările în care Ucraina, din motive necunoscute Slovaciei, are mari speranțe. Ce vrea Ucraina? Ea vrea să se efectueze un fel de inversare a gazelor în Slovacia. Imaginați-vă că există o conductă de gaz, gazul merge în Europa. Printr-un miracol fizic, gazul ar trebui să se întoarcă înapoi prin aceeași conductă. Este clar că vorbim despre Ucraina care ne ia gazul, dar se consideră că Slovacia ne-a furnizat. Totul ar fi bine, dar Slovacia își pune întrebarea: cine va plăti pentru acest gaz? Aici partenerii ucraineni nu pot spune nimic. Prin urmare, Slovacia spune că inversarea gazului este imposibilă, dar este pregătită pentru unele livrări dacă Uniunea Europeană dă garanții că va plăti pentru acest gaz în loc de Ucraina. Dar Uniunea Europeană nu oferă astfel de garanții. Uite, e doar vorba. Ce ajutor specific din partea Occidentului? Acum, Statele Unite au oferit ajutor de 1 miliard de dolari - acesta este un împrumut, va trebui rambursat. FMI dă împrumuturi cu motivație politică: ar trebui să scadă pensiile, să fie mărită vârsta de pensionare, să fie reduse ajutoarele sociale, apoi vom da bani ca să ne poți întoarce mai târziu. Este acest ajutor sau ce? Nimeni nu ajută Ucraina. Pentru că nu au nevoie de o Ucraina prosperă, ci de ca Ucraina să fie foarte rea. Și ei spun un lucru, dar își pun planul în acțiune. Prin urmare, vorbirea din Europa că vor fi mai independenți de gazul rusesc este, de asemenea, o ficțiune completă. În primul rând, pentru a fi independenți, trebuie să ne înlocuim gazul cu ceva. Norvegia nu poate oferi un astfel de înlocuitor. Ea nu are volume. SUA produc gaze de șist. În primul rând, trebuie transportat, dar nu există nave uriașe în care să fie pompat gaz lichefiat, nu există dane în Europa, nici măcar nu există un program de construcții navale pentru construcție. Adică peste zece ani poate o vor aduce. Dar acești 10 ani trebuie să fie încălziți cu ceva. Nu doar declarațiile Angelei Merkel sau postările pe Facebook ale lui Arsen Avakov, ci ceva mai semnificativ. Europa nu poate înlocui gazul rusesc cu nimic. Este costisitoare, consumatoare de timp și neprofitabilă.
A. Tolstov: În același timp, viceprim-ministrul Arkadi Dvorkovich, care s-a întors din China, declară că colegii săi ruși și chinezi sunt pregătiți să pregătească un contract pentru furnizarea de gaz rusesc Chinei. Mai mult, aceste propuneri ar putea fi pregătite pentru vizita președintelui Vladimir Putin în China încă din luna mai. Cât de interesantă este această piață pentru noi? Ce perspective are Rusia în China?
N. Starikov: Desigur, această piață este foarte interesantă pentru noi. Nu întâmplător am construit acolo o conductă de gaz, în încercarea de a o discredita pe care și-a făcut un nume cel mai mare gânditor al timpului nostru, care acum lâncește fără internet, sărac, nefericit. Și nu întâmplător a încercat să prevină tocmai asta, construcția ESPO, care ne duce hidrocarburile în China. Există o mulțime de avantaje aici, dar un dezavantaj. Avantajele sunt că, dacă Europa își face brusc o dorință sinucigașă de a se relaxa în copacii care cresc pe străzile lor, noi spunem: „Bine, băieți, nicio problemă. Dar vom furniza gaz Chinei.” Singurul dezavantaj este că China nu ne poate oferi încă același nivel de consum pe care îl consumă Europa.
A. Tolstov: Și în acest sens, o întrebare a unui ascultător: „Cine va fi aliatul Rusiei dacă va apărea un conflict cu China, dacă ONU a recunoscut Rusia ca agresor?”
N. Starikov: Și cine a fost vreodată un aliat voluntar al Rusiei, atât de mult încât a luptat pentru noi mai bine decât noi înșine, sau cel puțin ca noi? Nu știu deloc așa ceva în istorie. Trebuie să pornim de la o simplă înțelegere. Nu există aliați care să fie la fel de loiali Rusiei și să o iubească la fel de mult ca noi înșine. Abilitatea diplomaților constă în a țese o rețea de interese, astfel încât China să beneficieze de a fi prietenă cu Rusia și nu de conflict. Pentru ca politicienii italieni să poată vedea că cooperarea cu Rusia este mult mai profitabilă decât orice conflict. De aceea, Occidentul încearcă de multă vreme să aducă politicieni în țări cheie europene care vor acționa în detrimentul țării lor, precum Adolf Hitler. Sau ca putschiștii de astăzi din Ucraina, care spun că iubesc foarte mult Ucraina, dar de fapt au început să o zdrobească, să o toace și să o strice.
A. Tolstov: Când vom trece la ruble în așezările cu Ucraina?
N. Starikov: Bună întrebare. Este necesar să trecem la plăți în ruble nu numai cu Ucraina, ci, în general, în comerțul cu resursele noastre naturale, și nu numai naturale. Apoi, strict vorbind, procesul va merge rapid și distractiv. Dar dacă, de exemplu, ne este dificil să vindem produsele ingineriei noastre mecanice pentru ruble, atunci este imposibil să nu ne cumpărăm gazul. Sau, de exemplu, partenerii noștri finlandezi nu pot să nu cumpere cherestea rusească. Indiferent dacă vrei sau nu, asta este o altă poveste. Nu poti. Prin urmare, putem pune o condiție: da, vindem, dar numai pentru ruble. Vino la bursa noastră, vinde-ți moneda, cumpără ruble și plătește cu ele. Adică, sensul tuturor acestor lucruri pe scurt este de a crea cerere pentru moneda noastră națională. Prin crearea cererii de dolari, Statele Unite au atins un nivel de trai ridicat. De îndată ce trecem la tranzacționarea cu ruble într-o gamă cât mai largă de bunuri, putem face același lucru aici, în Rusia.
Ascultător: Nikolai Viktorovich, recunoașteți că inamicul nostru, adică Statele Unite, ale căror informații operează liber pe teritoriul Ucrainei, gândește și vede și ce vrea conducerea rusă și cum acționează.
N. Starikov: Desigur, serviciile de informații funcționează. De fapt, SBU era sub americani înainte, dar acum este o ramură directă. Uite, astăzi șeful SBU, care a fost răsturnat și demis împreună cu Ianukovici, a făcut o declarație senzațională. El a spus că Nalyvaichenko, actualul șef al SBU și șeful Comisiei Electorale Centrale, este un agent dublu. Nalyvaichenko lucrează atât pentru parteneri britanici, cât și pentru cei americani. În principiu, nimic surprinzător. Când am început să studiez problema de unde provine sectorul drept, am văzut brusc că domnul Nalyvaichenko a venit în taberele lor ca șef al SBU. Imaginează-ți, toată povestea asta a fost acoperită. Sunt fotografii pe internet. De exemplu, absolvirea cadeților de la școala Serviciului de Securitate al Ucrainei. Ambasadorul american le dă diplome. Acesta nu este FBI, nu CIA, ci SBU. Îți poți imagina pe ambasadorul Rusiei dând-i pe tineri agenți promițători ai FBI cu niște suveniruri, păpuși de cuib, fanioane? Bineînțeles că nu, nimeni nu-l va lăsa să intre acolo. Prin urmare, situația este următoarea: americanii lucrează în Ucraina. Șeful CIA a venit acolo. Dar au mai lucrat în Ucraina și au lucrat întotdeauna. Și operațiunea numită „Reunificarea Rusiei și Crimeei” a fost o surpriză completă pentru ei. Nu se așteptau ca Crimeii să se poată organiza astfel. Ei nu se așteptau ca Rusia să dea dovadă de voință în această problemă. În general, se așteptau la o dezvoltare complet diferită a evenimentelor. De aceea reușim să-i surprindem. Și nu văd niciun motiv pentru care nu vom putea face asta în viitor.
Ascultător: De ce spuneți că avem nevoie de o Ucraina unită? Nu avem deloc nevoie de ea. Sunt lucruri incompatibile acolo: galicieni, uniați, ruși, transcarpați. Și ucrainenii de rând, rușii noștri. De ce ar trebui să fie Ucraina unită? De ce ar trebui acest pachet să includă popoare atât de opuse ca interese și calitate? Neclar.
N. Starikov: Vreau să spun că nu împart popoarele după calitate și cantitate. Pentru mine, toți ucrainenii sunt egali. Pentru mine, un ucrainean este același rus, care are ușoare particularități în dialectul său. Care există și în regiunile sudice ale Rusiei. Nu există o mare diferență. Amintiți-vă ce a spus Mihail Sergheevici Gorbaciov. Nu avea nimic de-a face cu Ucraina, cu toate acestea, avea un dialect absolut ucrainean, sudic rusesc.
Da, există o problemă clară că regiunile de vest ale Ucrainei sunt diferite din punct de vedere mental. Ei au devenit mai ales diferiți din punct de vedere mental în ultimii douăzeci de ani. Dar trebuie să înțelegem că, strict vorbind, ei au intrat în civilizația noastră rusă doar datorită lui Stalin la mijlocul secolului al XX-lea. Este nevoie de timp pentru ca acest antagonism nu între ruși și ucraineni, ci pentru antagonismul dintre lumea rusă și lumea occidentală - aceasta este problema acolo - pentru ca acest antagonism să dispară. Noi, patrioți ai lumii ruse, avem nevoie de toată Ucraina, prosperă și unită. Mi se pare că punctul nostru de vedere ar trebui să fie acesta: nu putem împărți ceea ce face parte din noi. Un alt lucru este că circumstanțele pe care nu le determinăm întotdeauna duc la dezintegrarea unei țări întregi. Și apoi unele acțiuni sunt deja efectuate. Dar nu putem și nu trebuie să inițiem acest proces.
Scopul final al NATO este de a admite regiunea Tver din Rusia în această organizație ca stat separat
21.04.2014
Într-un interviu telefonic cu resursa Nakanune.ru, mi-am exprimat punctul de vedere asupra rezultatelor negocierilor de la Geneva și a situației din Ucraina în ansamblu[40].
Întrebare: Cu o zi înainte, la Geneva au avut loc negocieri cu patru părți privind situația din Ucraina. Nikolai Viktorovich, în opinia dumneavoastră, au avut succes pentru Rusia?
N. Starikov: Există negocieri pentru ca părțile să discute problemele care le privesc și să găsească o soluție pașnică. Faptul însuși al negocierilor sugerează că situația din Ucraina seamănă vag cu cântarul, iar acestea nu se balansează într-o direcție sau alta. Dacă una dintre părțile în conflict, care astăzi este pur ucraineană, ar fi avut ocazia să-l rezolve unilateral, sunt sigur că totul ar fi fost deja decis. Cei care astăzi se numesc autoritățile legitime de la Kiev, având ocazia, ar înăbuși cu mâna puternică revoltele poporului lor din sud-est. Dar nu au o astfel de oportunitate, așa că atât Kievul, cât și Statele Unite trebuie să se așeze la masa negocierilor.
În ceea ce privește rezultatele acestor negocieri, nu este nimic special cu care să se laude. Pe scurt, au fost de acord să negocieze. Pentru că ceea ce s-a semnat acum la Geneva este o colecție de urări de bine. O parte trebuie să elibereze clădirile și să predea armele, cealaltă trebuie să dezarmeze formațiunile ilegale din Sectorul Dreaptă și să oprească atacurile asupra oamenilor. În plus, întrebarea principală nu a fost rezolvată: care ar trebui să fie calea de ieșire din impasul constituțional în care putșiștii din februarie au condus Ucraina. Aici, fiecare parte are o viziune complet diferită despre cum să ieși din acest impas.
Mi se pare că drumul propus de Rusia este corect. Adică, mai întâi trebuie să decidem cu privire la drepturile oamenilor, ce drepturi vor primi regiunile și să organizăm referendumuri în regiuni. În același timp, este important să fie în regiuni, și nu în toată țara, nu cred că locuitorii din Donețk sau Mariupol au încredere în Comisia Electorală Centrală a Ucrainei, în care, conform ultimelor informații, Agenții britanici stau.
Și abia după aceasta, când va deveni clar ce fel de țară este aceasta, ce fel de sistem constituțional are, ce fel de constituție are, se va putea alege șeful țării. În caz contrar, se propun alegeri accelerate pentru o țară necunoscută, cu puteri necunoscute. Nu așa se face.
Întrebare: După părerea dumneavoastră, se va schimba ceva acum, vor elibera oamenii cu adevărat clădirile guvernamentale?
N. Starikov: Pentru ca oamenii care au fost împinși să desfășoare astfel de acțiuni să dezarmeze și să părăsească anumite clădiri, trebuie să primească garanții de a realiza ceea ce oamenii au ieșit în stradă. Sugerează cineva astăzi să organizeze referendumuri regionale? Nu am auzit astfel de declarații de la politicienii de la Kiev. Garantează cineva că vor restabili ordinea în țară și vor dezarma grupurile neonaziste? Nici eu nu am auzit despre asta. Până la clarificarea acestor probleme, mă tem că documentul semnat la Geneva va rămâne un document semnat la Geneva.
Întrebare: Ar putea acest document să ofere un alt motiv pentru ca junta de la Kiev să-i suprime pe rebeli folosind forța, în cazul în care oamenii nu vor să părăsească clădirile guvernamentale?
N. Starikov: Ucraina încearcă să facă asta tot timpul, dar nu reușește prea bine. În plus, cel mai important factor de descurajare pentru autoritățile de la Kiev nu este absența oricăror documente semnate, ci prezența permisiunii Consiliului Federației de a folosi forțele armate ruse în cazul unor evenimente fără precedent în teritoriile care ne învecinează. Prin urmare, nu este nevoie să se acorde o mare importanță documentelor care sunt semnate la Geneva. La un moment dat, eu și Hitler am semnat un pact de neagresiune, dar el l-a încălcat imediat.
Întrebare: În urma negocierilor, secretarul de stat american John Kerry a declarat că Washingtonul este gata să introducă în curând sancțiuni suplimentare împotriva Federației Ruse dacă nu vede progrese în rezolvarea problemei ucrainene...
N. Starikov: Îmi doresc foarte mult ca peste zece ani, la astfel de negocieri, Rusia să anunţe introducerea de sancţiuni împotriva Statelor Unite dacă Statele Unite se comportă prost. Declarația lui Kerry este, pentru a spune ușor, ciudată, aici fie ajungeți la un acord cu noi, fie încercați să puneți presiune asupra noastră. Unul trebuie să îl excludă pe celălalt.
Întrebare: Cât de probabil este ca America să extindă sancțiunile împotriva Rusiei în viitorul apropiat?
N. Starikov: Desigur, se va extinde. În loc de douăzeci și unu de oameni, vor îngheța conturile inexistente ale patruzeci și unu, aceasta va fi o lovitură „teribilă” pentru economia rusă.
Întrebare: Ce părere aveți despre promisiunea șefului Ministerului de Externe ucrainean că autoritățile de la Kiev vor efectua o reformă constituțională transparentă în țară?
N. Starikov: În copilărie, am citit multe fabule ale lui Krylov, au povestit despre diverse personaje ale florei și faunei care au făcut diferite promisiuni, dar nu le-au îndeplinit; Deci, nu cred că există niciun motiv de încredere în guvern, ceea ce nu poate explica de ce a încălcat acordul cu președintele Ianukovici, care le-a dat puterea, și a dat o lovitură de stat la Kiev în doar câteva ore. Dacă ar fi vrut stabilizarea și dezvoltarea democratică a Ucrainei, ar fi primit deja totul de la Ianukovici. Dar ei, sau mai degrabă cei care îi controlează, au nevoie de haos, de o Ucraina divizată și de război. De aceea, putschiștii au făcut o lovitură de stat fără nicio nevoie, când Viktor Ianukovici l-a numit pe același Iatseniuc ca prim-ministru, el și-ar fi putut îndeplini funcțiile în același mod, doar că acum nu ar fi fost Turchynov în spatele lui, cu o legitimitate de neînțeles, dar un președinte complet legitim Ianukovici.
Întrebare: Este interesant că Occidentul cere Rusiei să oprească escaladarea conflictului din Ucraina, dar, în același timp, Rasmussen spune că nimeni nu ar trebui să forțeze Ucraina să fie un partid neutru. Nu așa agravează vecinii noștri situația din Ucraina?
N. Starikov: Occidentul cere întotdeauna ceva de la Rusia. De îndată ce am devenit o țară mai mult sau mai puțin vizibilă, au început imediat să ne ceară ceva. Pornind de la faptul că nu i-am jignit pe bieții suedezi lipsiți de apărare, pe care i-am învins și cărora le-am luat toată coasta baltică, terminând cu faptul că partenerii noștri europeni ne-au cerut să începem unilateral un război cu Hitler fără nicio garanție din partea lor. , iar apoi s-au supărat foarte tare când în schimb am încheiat un pact de neagresiune cu el. Ei cer mereu ceva de la noi. Trebuie să încetăm să acordăm atât de multă atenție cerințelor lor și să ne concentrăm pe propriile noastre interese.
Întrebare: Totuși, în opinia dumneavoastră, de ce face NATO o declarație că Ucraina ar putea să nu fie o țară neutră?
N. Starikov: Aceasta este o altă mișcare. Nimeni nu va accepta acum Ucraina în NATO sau în alte structuri europene. Dacă renunțăm la pozițiile noastre unul câte unul, atunci există o astfel de posibilitate. Dar trebuie să înțelegeți că scopul final al NATO este să admită în această organizație regiunea Tver absolut democratică și liberă din Rusia ca stat separat, cu o armată puternică de 20 de oameni.
Americanii au nevoie de Ucraina ca parte a Rusiei, pe care o vor pune apoi împotriva Rusiei
22.04.2014
Vă aduc la cunoștință o înregistrare a emisiunii RSN cu participarea mea din 21 aprilie 2014.
Transcrierea programului (ortografie și punctuație - RSN).
A. Tolstov: În studioul din Sankt Petersburg al Serviciului de știri rusesc, scriitorul și co-președintele partidului Marea Patrie Nikolai Starikov. Un guvernator popular a fost ales în Piața Libertății din Harkov. Era omul de afaceri local Vladimir Varshavsky. În plus, la un congres al reprezentanților adunărilor populare de la Lugansk, a fost ales guvernatorul Valeri Bolotov. În continuare, liderii miliției din Slaviansk s-au întâlnit cu reprezentanții OSCE. Există și un primar al poporului acolo. Acesta este Vyacheslav Ponomarev. A fost ales ceva mai devreme. Cu toate acestea, situația din Donețk și Lugansk rămâne destul de tensionată. În oraș a fost introdus un stațion de acces. Duminică seara a avut loc un schimb de focuri la un punct de control din Slaviansk, care a dus la victime. Ce înseamnă toate aceste mesaje pentru tine?
N. Starikov: Toate acestea sunt o consecință logică a faptului că statul din Ucraina a fost practic distrus în februarie. Ai spus că a avut loc un schimb de focuri duminică seara. Trebuie să clarificăm că este Paște. Și, din păcate, mulți oameni au scris și au spus că acei sataniști care stau de cealaltă parte a baricadelor față de ruși adoră să organizeze provocări sângeroase în special de Paști și alte sărbători ortodoxe. Toate acestea au fost bine pregătite. Potrivit diverselor surse, trei milițieni au murit, doi dintre ei au fost împușcați de un lunetist. Adică a fost o întreagă operațiune militară. Toate știrile pe care le auzim despre Ucraina sunt dorința unei anumite forțe de a haotiza Ucraina, de a o distruge ca stat. Recent, oficiali americani de rang înalt au frecventat Ucraina. Șeful CIA a sosit cu un pașaport fals. Ultima dată când a venit a fost în 1992, după care nu a mai fost interesat de Ucraina. Joe Biden a sosit astăzi. Programul este clasificat, fără jurnaliști.
A. Tolstov: Există rapoarte că va anunța asistență tehnică Ucrainei, inclusiv furnizarea de anumite cunoștințe tehnice care vor permite țării să crească eficiența utilizării resurselor energetice.
N. Starikov: Câți oameni vor crede că Joe Biden a zburat în Ucraina pentru a vorbi despre noile tehnologii de economisire a energiei? A venit pentru că junta se află într-o situație foarte dificilă. Nu se așteptau la reacția propriei populații, iar acum se află într-o fundătură. Pe de o parte, le-ar dori foarte mult să folosească forța, dar nu pot face acest lucru. Pe de altă parte, ei nu doresc să negocieze pentru a nu perturba propriile alegeri prezidențiale nelegitime programate.
A. Tolstov: În același timp, un număr de congresmeni americani au refuzat să se întâlnească cu aceeași Iulia Timoșenko, care plănuia să plece în Statele Unite. Drept urmare, ea a refuzat călătoria, aparent, nu avea la cine să meargă.
N. Starikov: Judecând după numărul de zboruri charter ale americanilor de rang înalt, ei înșiși vor zbura în curând spre Ucraina. Nu este nevoie ca ucrainenii să zboare până acum. În curând toată lumea va zbura acolo dacă populația din Sud-Est se organizează atât de activ.
A. Tolstov: Atunci de ce refuză să se întâlnească cu Timoșenko? Înseamnă asta că ea nu este considerată de Washington drept o adevărată candidată la președinție?
N. Starikov: S-ar putea să existe mai multe opțiuni aici, una dintre care spuneți că un producător de bomboane de ciocolată este mai drăguț pentru Washington. Pe de altă parte, despre ce ar trebui să vorbesc cu ea? În ultima vreme a făcut declarații foarte ciudate – fie pentru a o lovea cu o bombă atomică, fie pentru a cere ajutor militar. Tu și ea vă veți așeza la masă, vor fi jurnaliști și camere în jur și ea va scăpa ceva. Va trebui să o refuzați, diplomatic și blând, pentru a nu dezamăgi alegătorii ucraineni că America încă oferă asistență. Prin urmare, este mai ușor să te îmbolnăvești, să fii ocupat sau să pleci într-o altă călătorie de afaceri.
A. Tolstov: Vladimir Putin a spus săptămâna trecută în timpul unei linii directe că o cunoaște bine și, deși ea face apel la împușcarea rușilor cu arme atomice, potrivit președintelui, acest lucru s-a făcut în timpul unei căderi emoționale.
N. Starikov: Președintele unei țări mari trebuie să fie persoana cea mai politicoasă. În acest sens, Vladimir Vladimirovici corespunde absolut acestui înalt titlu. Ca diplomat, vorbește în așa fel încât să nu taie nicio opțiune. Ce se întâmplă dacă, la o întorsătură întortocheată a istoriei, ea devine șeful Ucrainei. În plus, Timoșenko, care era anti-rus în fața camerei, a semnat în esență un acord de gaz, care astăzi ne oferă toate atuurile. Prețul acolo este destul de mare - 486 USD, dacă nu mă înșel. Există o cerință pentru plata în avans. Dacă nu există nicio plată în avans, putem opri aceste livrări. În același timp, a fost trimisă la închisoare pentru acest acord. Se poate spune că a adus probleme colosale Rusiei, dar, pe de altă parte, ne-a făcut un mare cadou prin semnarea acestui acord. Vezi că totul se schimbă. Acolo era Ianukovici, era în închisoare. Acum el stă la Rostov-pe-Don, iar ea este responsabilă. Poroșenko este în general o persoană de neînțeles.
Când am fost la Kiev, am participat la unul dintre programele cu el. El a vorbit despre integrarea europeană ca de obicei. Omul va rămâne fără dulciuri, mai are producție de autobuz. Tot ceea ce produce este vândut în Rusia și vrea să se integreze în Europa. Acum a devenit clar că nu câștigă bani din producție.
A. Tolstov: Primarul Poporului din Slaviansk a dat asigurări că nu există personal militar rus în oraș. Potrivit lui Vyacheslav Ponomarev, acolo au venit foștii săi colegi din armata sovietică. Aceasta este o veste de la conferința de presă. Misiunea OSCE, care este prezentă acolo, poate verifica acest lucru.
N. Starikov: Ei au fost convinși de acest lucru ieri când au anunțat că nu au găsit nici un militar rus. Este greu să găsești ceva care nu există.
A. Tolstov: Ponomarev a cerut Rusiei să trimită trupe de menținere a păcii pe teritoriul regiunilor Donețk și Lugansk. Ministerul de Externe a răspuns imediat. Serghei Lavrov a spus că solicitările ca Moscova să intervină în situația din sud-estul Ucrainei pun Rusia într-o poziție foarte dificilă. Cât de complex este? Care este calea de ieșire?
N. Starikov: Pe de o parte, una dintre principalele calități ale unei persoane din civilizația rusă este compasiunea și simțul dreptății, așa că oamenii noștri, când strigă „ai noștri sunt bătuți”, aleargă și nu întreabă „cine si unde." Germanul va întreba „de ce bat”, „unde bat”, „au chemat poliția?” Dar atunci când suntem chemați activ să ne implicăm în afacerile ucrainene sub forma trimiterii de trupe sau a altor măsuri, trebuie să înțelegem că nu putem ajuta frații noștri vorbitori de rusă în acest fel. Rusia nu ar trebui să trimită trupe în Ucraina. Asta așteaptă junta, să ne facă să fim agresori, să punem popoarele rus și ucrainean unul împotriva celuilalt. Există un număr mare de tineri acolo. „Sectorul Dreaptă” este o grădiniță pentru adulți spălată pe creier. Toți militanții care au fost reținuți, inclusiv cei uciși în Slaviansk și capturați, au 18, 19 sau cel mult 20 de ani. Adică aceștia sunt băieți. Mai mult, aceștia sunt băieți ruși. Dar simțul lor al dreptății, care le este și inerent, este folosit după spălarea creierului pentru a lupta împotriva propriului popor. Dacă trupele noastre vor intra acolo, acești băieți vor crede că își apără patria de sângerosul regim rusesc, se vor lupta cu noi cu dinți și cuie. Nu avem nevoie de asta. Astăzi, ucrainenii înșiși, locuitori din Sud-Est, trebuie să înțeleagă această situație. Din păcate, s-a vărsat sânge, dar nu e vina lor, ci a bandiților care sunt folosiți ca grupuri de sabotaj. Doar calea federalizării Ucrainei, calea înlăturării problemelor care privesc întreaga populație, va ajuta la rezolvarea problemei. Consider că Constituția Ucrainei ar trebui să precizeze că țara are două limbi de stat. Acest lucru va elimina imediat jumătate din problemele care există, dar nici naziștii, nici pseudo-autoritățile nu sunt gata să fie de acord cu acest lucru dintr-un motiv simplu. Dacă rusă este a doua limbă în Ucraina, cum le vor demonstra ucrainenilor că ei și rușii sunt oameni diferiți? Americanii au nevoie de Ucraina ca parte a Rusiei, pe care o vor pune apoi împotriva Rusiei. În acest sens, orice acțiune militară a Rusiei joacă în mâinile americanilor. Mulți istorici spun că Stalin ar fi trebuit să-l lovească pe Hitler înainte de 22 iunie. Aceasta este o neînțelegere colosală a situației internaționale care exista atunci. Dacă Stalin ar fi făcut asta, atunci Marea Britanie, SUA și Germania i s-ar fi opus. Atunci va avea loc o campanie de eliberare pentru toată Europa.
Ascultător de radio: Nu ne este prea frică de ceea ce va crede Occidentul despre noi?
N. Starikov: Trupele americane nu sunt situate oficial pe teritoriul ucrainean. Până și șeful CIA a fost acolo incognito și a negat mult timp până când i-au arătat peruca pe care o pierduse în drum spre Boryspil. Există structuri private care au fost invitate de oligarhul Kolomoisky. A doua întrebare este că în mod obiectiv sunt acum mai puternice, așa că cel care nu-i poate rezista ar trebui să scape dintr-o coliziune frontală. Trebuie să manevrăm. Ei trebuie să ne tragă într-un conflict, să efectueze un masacru sângeros, să declare că Rusia a făcut-o și apoi poate chiar să miroase a un conflict militar cu NATO. În același mod, am fost atrași în războiul mondial din 1914. S-a terminat cu noi să-i ajutăm pe frații sârbi, dar am rămas fără propriul nostru stat. Să ne amintim de ambasadorul pe care ni-l vor trimite. Oriunde se duce, are loc o revoluție, apoi o lovitură de stat. Trimițând un astfel de specialist, vor să joace pe contradicțiile noastre interne, să le agraveze prin sancțiuni, prin ciocniri militare și să facă în Rusia ceea ce au făcut în Ucraina. Înțelegând jocul lor, trebuie să facem pași într-o altă direcție decât ceea ce își doresc ei.
Ascultător de radio: Cine îl poate opri pe Obama înfuriat?
N. Starikov: De asemenea, nu-mi place felul în care se comportă față de Rusia și față de Libia și Siria. Dar amintiți-vă de președinții anteriori ai SUA. George Bush a bombardat Irakul și a ucis irakieni nevinovați, Clinton a bombardat Iugoslavia. Ei bombardează și ucid mereu și o fac numai în numele păcii. Ceea ce îi adaugă un cinism deosebit lui Barack Obama este faptul că la începutul carierei sale politice ca președinte al Statelor Unite, a primit în avans un Premiu Nobel pentru Pace. Au încercat să-l facă pe plac lui Barack, dar l-au pus astfel într-o poziție stupidă, pentru că el începuse deja mai multe războaie. Orice președinte american va urma aceleași politici. Alegătorii americani îl pot opri, dar, din păcate, vor alege pe cineva ca el care va lupta din nou. Anterior, politica agresivă a Statelor Unite a fost oprită de Uniunea Sovietică. Acest lucru nu a funcționat întotdeauna, dar multe conflicte militare nu au fost duse de americani, pentru că știau că o vor intra în dinți. Odată ce restabilim o putere puternică eurasiatică, îi putem opri. De aceea ei atacă Ucraina pentru a ne împiedica să facem asta.
A. Tolstov: Ianukovici a emis o declarație conform căreia noile autorități de la Kiev trebuie să înceapă negocieri cu liderii poporului din regiunile de est ale Ucrainei. El avertizează că autoritățile sunt la un pas de vărsare de sânge. Vor începe ei negocierile?
N. Starikov: Se pare că au fost de acord să negocieze la Geneva, dar nu se văd. Pentru a face acest lucru, trebuie să mai faceți câțiva pași. Oamenii și-au ales guvernatorul poporului lor, au ales o nouă autoritate legitimă în mai multe regiuni ale Ucrainei. Toate acestea aduc mult mai aproape negocierile cu autoritățile nelegitime de la Kiev. Vor vorbi doar cu cei care sunt puternici și organizați. Există o singură cale de a rezolva criza - în primul rând, reforma constituțională, referendumuri. Este necesar să se rezolve problema limbii, problema descentralizării puterii ucrainene. În continuare, toate acestea ar trebui să fie înscrise în constituția ucrainei, după care alegerile prezidențiale ar trebui să aibă loc cu puteri clare și structura statului. Da, președintele se va schimba, dar cine va garanta că naționaliștii înarmați nu vor veni în orașele din est, că nu vor ucide oameni? Dacă nu există garanții, situația nu va fi rezolvată.
Cum Poroșenko și Timoșenko au dat o parte din Ucraina României
27.04.2014
Istoria se repetă dacă oamenii o uită. Consecințele faptului că oamenii nu își amintesc evenimentele din trecutul foarte recent sunt deosebit de triste. Astăzi, în Ucraina, se joacă un adevărat spectacol numit „alegeri”. Principalii aspiranți la victorie în cursă sunt Iulia Timoșenko și Petro Poroșenko. Se pare că există o „luptă” între ei. Amândoi fac declarații zgomotoase despre „lupta împotriva separatiștilor și teroriștilor”, deoarece astăzi la Kiev își numesc proprii cetățeni din sud-estul țării.
De ce este cuvântul „luptă” între ghilimele? Pentru că ambele figuri, Timoșenko și Poroșenko, sunt membri ai aceleiași echipe. Împreună am fost DEJA în același guvern. Care, la comanda Occidentului, a transferat o parte din țara sa în jurisdicție străină.
Acest lucru s-a întâmplat destul de recent. Cu doar cinci ani în urmă.
Să ne amintim cum cei care astăzi strigă cu voce tare despre integritatea Ucrainei, la ordinul Occidentului, au transferat raftul Insulei Serpentine în România.
Apropo, plin cu zăcăminte de gaze naturale...
Deci - 2004. Maidan. „Victoria libertății” într-un scrutin fără precedent în trei tururi. Președintele Iuşcenko, pe care Occidentul îl pune la cârmă. Este clar că întotdeauna trebuie să plătești pentru sprijinul occidental. Cum? Desigur, în interesul țării și al poporului tău. Washington, Londra și Bruxelles nu au ajutat niciodată pe nimeni gratuit în istoria lor.
Și apoi autoritățile ucrainene au jucat o combinație în trei mișcări, ceea ce a făcut posibilă plata ajutorului occidental în Revoluția Portocalie. S-a decis transferul unei părți din zona de coastă ucraineană din Marea Neagră în mâinile României. Desigur, cea care este bogată în hidrocarburi. Acesta este raftul insulei Zmeiny.
S-a decis oficializarea deciziei luate în prealabil prin verdictul instanței europene.
Totul s-a jucat ca un ceas.
La 16 septembrie 2004, România a depus o cerere împotriva Ucrainei privind delimitarea limitelor maritime ale zonei economice exclusive și ale platoului continental din Marea Neagră. Când a existat URSS, partenerii noștri români „din anumite motive” nici nu s-au gândit să depună astfel de pretenții. Dar Kucima și Ucraina nu au avut nimic de-a face cu asta...
La urma urmei, primul Maidan a început imediat - în noiembrie 2004.
În decembrie 2004, Iuscenko a devenit președinte după al treilea tur al alegerilor, care nu are analogi în istoria lumii (!).
Acum Iuşcenko a trebuit să ramburseze datoria. Și l-a dat.
La 3 februarie 2009, instanța a anunțat o hotărâre conform căreia, dacă renunțăm la toate termenele legale, o parte din platforma marină a Ucrainei mergea către România.
Între timp, nu era absolut nevoie să dai în judecată România. Conform unui acord diplomatic semnat de URSS și România, Insula Serpilor a devenit parte a URSS din 23 mai 1948. Înainte de aceasta, insula a devenit teritoriul Imperiului Rus în 1829, după un alt război ruso-turc. Un stat numit România pur și simplu nu exista atunci. După războiul Crimeei, partenerii noștri britanici și francezi au transferat insula în România. În 1948, părea că s-a ajuns la capăt. În perioada sovietică, România a confirmat oficial de trei ori recunoașterea insulei Zmeiny și a raftului adiacent drept Uniunea Sovietică. Ucraina, în calitate de succesor legal al RSS Ucrainei, ar putea folosi aceste argumente. Dar datoriile politice ale lui Maidan trebuie plătite. Și cu o singură lovitură de condei a judecătorului de la Haga, România a recâștigat 79,34% din teritoriile disputate din Marea Neagră, pierdute din cauza participării la război de partea lui Hitler. Reacția guvernului ucrainean la decizia prin care România și-a tăiat o bucată din raft este extrem de favorabilă:
„Viceministrul Afacerilor Externe al Ucrainei Alexander Kupchishin a spus că Ucraina este mulțumită de decizia Curții Internaționale de Justiție. „Este foarte important ca ultima situație problematică din relațiile ucrainene-române să fie rezolvată”, a spus el.
„Linia este un compromis, iar decizia instanței este obligatorie pentru ambele părți”, a menționat viceministrul. Kupchishin a mai spus că decizia instanței a fost foarte importantă, conform căreia Zmeiny a fost recunoscută ca o insulă cu o mare teritorială de 12 mile marine”[41].
Acum este momentul să vedem cine a fost membrul guvernului ucrainean, care atât de ușor și cu un zâmbet a cedat României o parte din raftul său. Președintele a fost Viktor Iuşcenko - a fost mult timp în uitare politică. Dar restul „eroilor Ucrainei” continuă să lupte pentru voturi. Și integritatea Ucrainei.
Componența guvernului Ucrainei la momentul în care a fost luată decizia de către instanța internațională:
Timoșenko Iulia Vladimirovna este prim-ministrul Ucrainei.
Oleksandr Valentinovich Turchinov este primul vicepremier al Ucrainei.
Poroșenko Petro Alekseevici - Ministrul Afacerilor Externe al Ucrainei (și alții).
După cum vedem, totul este împreună. „Candidații” prezidențiali Timoșenko și Poroșenko sunt acum „un fel de rivali”. Curent ilegitim „adică. O." În acel guvern era și Turchinov. Toți sunt în aceeași echipă. Ei fac un lucru. Și totul este exclusiv „în beneficiul” Ucrainei.
Așadar, primele două mișcări - procesul și pierderea instanței de către Ucraina - au fost efectuate. Este timpul pentru a treia mișcare - „descoperirea neașteptată a hidrocarburilor”.
23.02.2012 „Reprezentanții corporației americane ExxonMobil și ai companiei petroliere românești Petrom au confirmat prezența zăcămintelor de gaze naturale pe platforma Mării Negre de lângă Insula Șerpilor. Rezervele de combustibil descoperite pe teritoriul contestat anterior de Ucraina sunt estimate de experți la 42 de miliarde de metri cubi. Acesta este de trei ori consumul anual din România.”
Vă rugăm să rețineți că politicienii ucraineni au dat Occidentului zăcăminte colosale de gaze, de care economia ucraineană în sine are nevoie cu adevărat. În același timp, guvernul Orange de atunci, care astăzi se află din nou la cârmă, a numit verdictul instanței de mare victorie. Companiile din care țară credeți că vor începe să extragă gaze din insula Zmeiny? Unde vor merge încasările? Faptul că această țară, SUA, a plătit atât pentru Maidan 2004, cât și pentru Maidan 2014 este o „coincidență întâmplătoare”...
Rămâne doar să clarificăm o întrebare. Și unde a fost Arseni Iateniuk în timpul transferului unei bucăți de teritoriu ucrainean în România, încât astăzi încearcă atât de amenințător să privească pe toată lumea de pe ecranul televizorului prin ochelari? Atunci nu era la guvernare. A condus partidul Frontul pentru Schimbare. Ați fost în opoziție cu decizia penală? Nu. El a insistat categoric asupra faptului că Ucraina a participat la proces, al cărui rezultat a fost predeterminat, pentru „să se decidă statutul insulei Snake până la sfârșitul anului 2008”.
Da, aproape am uitat. Înainte de decizia instanței, Iatseniuk... a fost și ministrul Afacerilor Externe al guvernului Timoșenko. Și în 2007 a fost un mare optimist:
„Arseniy Yatsenyuk a adăugat că sunt în desfășurare considerente judiciare cu privire la problema Zmeiny. „Unele cazuri sunt în instanță, unele dintre dosare sunt luate în considerare de comisii. Vă spun sincer: ne simțim absolut încrezători în procesul judiciar privind Insula Șerpilor. Am angajat unii dintre cei mai buni avocați. Poziția părții ucrainene este clară și de înțeles.”[42]
Probabil că acești „cei mai buni avocați” au fost cei care au pierdut o parte din teritoriul Ucrainei în favoarea României. Și apoi partidul lui Iatseniuk în 2013... s-a alăturat partidului Batkivshchyna al lui Timoșenko. Cercul este închis.
Conform scenariului, interesele și teritoriul Ucrainei pot și ar trebui să fie predate.
Dacă acest lucru se face în favoarea Europei și a SUA.
Apropo, v-ați gândit vreodată de ce tocmai acei politicieni care au fost implicați direct sau indirect în transferul unei părți din teritoriul ucrainean către România (a se citi SUA) au reapărut în valul tulbure al unei alte tulburări din Ucraina?
De ce anume au primit din nou sprijinul Washingtonului?
Și cel mai important, ce se vor preda Statelor de data aceasta Poroșenko și Timoșenko, împreună cu Turchynov și Iatseniuk?
De la cine învață pedepsitorii Ucrainei?
29.04.2014
Astăzi nu mai este un secret pentru nimeni că pseudo-autoritățile de la Kiev sunt complet dependente. Acestea sunt păpuși controlate de anglo-saxonii din Washington și Londra. De la stăpânii lor, foștii putșiști, care s-au numit acum „Vlada” ucraineană, le iau instrucțiunile. „Operațiunile speciale” de două ori împotriva Sud-Estului au început a doua zi după sosirea la Kiev a directorului CIA și a secretarului de stat al SUA.
Nu trebuie să fii surprins de dorința aproape maniacală a juntei de a vărsa sânge. Este suficient să ne amintim cine sunt profesorii lor, iar surpriza se va topi.
În urmă cu aproape 95 de ani, pe 13 aprilie 1919, Imperiul Britanic a comis una dintre crimele sale sângeroase.
Astăzi, când mass-media mondială este controlată complet de anglo-saxoni, ei practic nu vorbesc și nu scriu despre asta.
Și asta s-a întâmplat. India a fost o colonie britanică până în 1949. Astăzi, Ucraina este de fapt o colonie americană.
La 10 aprilie 1919 au avut loc revolte în statul Punjab din India, care au fost cauzate de arestarea marelui umanist și mare fiu al Indiei, autorul ideii de rezistență nonviolentă, Mahatma Gandhi. Britanicii l-au desemnat pe generalul Dyer să restabilească ordinea. A decis să acţioneze cu siguranţă. Și chiar a organizat o provocare. „Dis de dimineață, provocatorii săi au apărut în oraș, chemând oamenii să se adune la un miting, presupus organizat de partidul Congresului Național Indian. În aceleași ore de dimineață, un herald a trecut prin Amritsar și, în ritmul unei tobe, a citit de mai multe ori ordinul pentru introducerea imediată a legii marțiale și interzicerea tuturor demonstrațiilor și întâlnirilor. În zarva, puțini l-au auzit pe vestitor și nimeni nu l-a crezut.”[43]
Acest lucru s-a întâmplat pe 13 aprilie 1919, în centrul orașului indian Amritsar. În ajunul sărbătorii Baisakhi, o mulțime de oameni neînarmați s-a adunat pe ruinele parcului orașului Jalianwala Bagh, înconjurat de ziduri înalte. Pentru a-ți exprima protestul. Și multe - să se distreze și să sărbătorească. Potrivit diverselor estimări, erau de la 10 la 20 de mii de oameni.
Primul lucru pe care l-au făcut a fost să adopte o rezoluție de loialitate față de monarhia britanică.
Ceea ce s-a întâmplat apoi a rămas în istorie ca „împușcătura din Jalianwala Bagh” sau „masacrul de la Amritsar”.
Trupele engleze au intrat în parc, s-au poziționat pe un deal, înconjurând oameni care nu aveau ieșire - erau ca într-o capcană de șoareci. Generalul britanic Dyer a dat ordin să deschidă focul. Fără avertisment. În zece minute s-au tras 1650 de focuri. Puşcă. Nimeni nu a numărat mitralierele.
379 de oameni au fost uciși, 1137 răniți. Aceasta este conform cărții scriitoarei franceze Christina Jordis „Mahatma Gandhi” (M.: Young Guard, 2013. P. 152.).
Enciclopedia sovietică scrie diferit: „Aproximativ o mie de oameni au fost uciși și aproximativ de două ori mai mulți au fost răniți”.
Care este caracteristica „scrisului” anglo-saxon? Punerea unei părți a poporului împotriva alteia. Datorită acestui fapt, câțiva britanici au stăpânit peste sute de milioane de indieni. Anglo-saxonii și-au folosit experiența de „împărțire” a națiunilor de mai multe ori în istorie. India și Pakistan. Cipru este nordul și pur și simplu Cipru. Două Irlande și așa mai departe.
Astăzi ei încearcă să împartă lumea rusă, civilizația rusă și poporul rus.
Vă rugăm să rețineți - toți militanții fasciști și toți politicienii din Ucraina vorbesc perfect rusă. Dar în același timp, ca de obicei, ei insistă că sunt un alt popor...
În detașamentul generalului Reginald Edward Dyer, care a comis masacrul sângeros... nu a existat un singur britanic și nici un singur reprezentant al naționalităților care locuiau în Amritsar și în împrejurimi.
Și o ultimă întrebare care merită pusă. Ce i-au făcut generalului Dyer, care a dat ordinul penal?
„Ca urmare a anchetei, Camera Comunelor l-a găsit vinovat de folosire nejustificată și excesivă a forței pe generalul de brigadă Reginald Edward Dyer, care a efectuat împușcătura unui miting în orașul indian Amritsar și i-a recomandat secretarului de război Winston Churchill demite pe general.”[44]
Churchill l-a trimis la pensie pe generalul criminal, cu pensia tăiată la jumătate. Dar, de dragul lui, a fost creat un „comitet”, căruia armata i-ar fi transferat o sumă colosală de 26.317 lire sterline.
Deci ucigașului nu i-a lipsit bani. Cum nu simțea nicio remuşcare. Totul este ca astăzi pentru cei care dau ordine să folosească armata împotriva poporului lor din Ucraina.
La urma urmei, după cariera lor, o Londra ospitalieră îi așteaptă...
Fără conștiință și onoare
05/03/2014
Actualii conducători de la Kiev și cei care îi înlocuiesc nu au nici conștiință, nici onoare.
Și acest lucru este demonstrat în mod clar de tragedia de la Odesa. Militanții naziști din Sectorul Dreaptă cu acțiunile lor agresive au forțat oamenii să se refugieze în casa Sindicatelor. Apoi au dat foc clădirii și nu au permis pompierilor să o stingă. Rezultatul este aproximativ 40 de locuitori arși și sufocați din Odesa.
Ce spun principalii „candidați la președinție ai Ucrainei” despre ceea ce s-a întâmplat?
1. „Candidatul ucrainean la președinție Petro Poroșenko este convins că tragedia de la Odesa face parte din planul Federației Ruse și al serviciilor speciale ruse de destabilizare a situației și de scindare a Ucrainei, transmite serviciul său de presă.
Poroșenko a exprimat sincere condoleanțe tuturor rudelor și prietenilor celor uciși în Odesa și Ucraina. „Moartea oamenilor stă pe conștiința păpușarilor străini, care de câteva luni conduc, sponsorizează și pun în scenă mișcări pseudo-separatiste, atacând și terorizând adevărații patrioți ai Odessei și patrioți ai Ucrainei din alte regiuni”, a subliniat el. [45].
2. „Candidatul la președinție Iulia Timoșenko a sosit la Odesa, unde plănuiește să viziteze victimele ciocnirilor de pe 2 mai. Site-ul web al partidului Batkivshchyna raportează acest lucru.
„Vineri seara târziu, candidata la președinție Iulia Timoșenko a sosit la Odesa, unde plănuiește să-i viziteze pe cei care au suferit în timpul unui atac terorist în oraș organizat de serviciile de informații ale Kremlinului”, se spune în mesaj. „Timosenko intenționează să ofere sprijin familiilor victimelor care au apărat Odesa de separatiști”, relatează site-ul.
Rusia este de vină. Întotdeauna dau vina pe Rusia pentru tot.
Rusia a fost cea care i-a forțat pe „patrioții Ucrainei” să facă cocktailuri Molotov și să le arunce în clădire? A intervenit Rusia în salvarea oamenilor? A forțat Rusia poliția să nu se amestece și să părăsească, de fapt, casa sindicatelor, lăsând-i pe naziști să oprească oamenii care fug de foc și fum?
Câți dintre cei patru zeci de morți aparțin militanților din Sectorul de Dreapta și fanilor fotbalului care au efectuat în comun arderea oamenilor?
Și câți dintre cei uciși cu arme de foc, arși și sufocați au fost cei care au fost și sunt împotriva Banderei și poartă panglicile Sf. Gheorghe?
Vor fi pedepsiți cei care au aruncat cocktailuri Molotov în casa în care se află oamenii, în urma căreia au murit, sau vom auzi din nou vorbindu-se că Rusia este de vină pentru toate?
Puteți pune o mulțime de întrebări, dar nu vor fi răspunsuri la ele.
Minciuni flagrante - acesta este credo-ul politic al principalilor candidați la alegerile din Ucraina. În astfel de condiții și astfel de oameni este pur și simplu periculos să alegi.
Amenințător de viață.
Dacă vrei să faci o revoluție, alege o țară care nu te deranjează
05/05/2014
Vă aduc la cunoștință interviul meu cu ziarul Komsomolskaya Pravda, dedicat evenimentelor din Ucraina[46].
Se pare că nu ne spun ceva: ca și cum ar fi descoperite zăcăminte nespuse de petrol sau diamante sub teritoriul numit Ucraina - o astfel de bătălie are loc pentru asta...
Ce se întâmplă? Și poate chiar că „un avanpost al luptei împotriva Rusiei”, așa cum suntem obișnuiți să-l numim, ar putea costa atâtea vieți umane? Și de ce un astfel de scenariu se desfășoară aproape fără observații de la secol la secol?
O conversație cu scriitorul, co-președintele „Partidului Marelui Patrie” (GF) Nikolai Starikov, a fost despre asta.
Din cele trei premii, două au rămas
— Judecând după ceea ce se întâmplă, Nikolay, adevărații ruși trăiesc cu adevărat în sud-estul Ucrainei. Se înhamează mult timp, dar merg repede...
„Evenimentele de astăzi arată cât de corecte au fost acțiunile Crimeei. La urma urmei, dacă nu ar fi fost referendum, același lucru s-ar fi întâmplat și în Crimeea. Poate chiar într-o măsură mai mare, pentru că junta și-ar arunca acolo unitățile de elită – există un procent mult mai mare dintre cei care nu vor să susțină guvernul ilegitim de la Kiev. Privind Crimeea, oamenii din Sud-Est vor aceeași pace. Acolo are loc o adevărată revoltă populară. Minerii nu au timp să se ocupe de prostii precum politica - au ture de noapte și măcel. Dar ceea ce se întâmplă la Kiev îi „prinde” nu numai politic și moral, ci și economic. Grivna s-a redus aproape la jumătate într-o lună, prețurile la gaze au crescut de o dată și jumătate, iar vârsta de pensionare va crește. Și această guvernare actuală nu oferă nimic bun, decât cum să finanțeze armata cu sms... Aceștia sunt clovni politici, doar clovni însângerați, gata să vărseze sânge. De aceea oamenii cer federalizarea.
— Nu idealizează ei acest concept?
- Nu. Ce este federalizarea? Capacitatea de a rezolva o serie de probleme care sunt cheie astăzi. Oamenii sunt nevoiți să vorbească ucraineană - vă rog, regiunea decide două limbi, ucraineană și rusă. Sau trei – dacă vorbim de Transcarpatie. În continuare: probleme economice. Regiunea a câștigat bani și i-a păstrat pentru ea însăși - ce e în neregulă cu asta? Prețul gazului: dacă astăzi Rusia nu vrea (și acest lucru este corect) să susțină financiar regimul antirus, pro-american, fascist de la Kiev, atunci vom putea subvenționa regiunea Donețk sau Lugansk prin reducerea prețului prin încheierea un acord separat cu o anumită regiune.
Acum răspunsul la întrebarea, de ce are nevoie Occidentul? Haos. Război civil, vărsare de sânge, destabilizare, distrugere a economiei ucrainene. Ei vor să fie rău acolo. Acest lucru este important de înțeles.
— Adică Occidentul nu revendică furnalele ucrainene și zăcămintele de cărbune?
„El are nevoie de aceste furnale pentru a nu merge în Rusia”. Iată trei „premii” ucrainene: primul este o bază de flotă în Crimeea. Sarcina noului guvern ilegitim a fost de a strânge Rusia din Crimeea și de a transfera această bază în mâinile americanilor. Nu a funcționat, acest premiu este deja pe mâini bune. Două au rămas. Pipe este o conductă de gaz care străbate teritoriul Ucrainei spre vest. Aici încearcă să ne șantajeze, promițând că vor înlocui gazul rusesc în Europa cu gaz de șist american sau norvegian. Nimic nu va merge - livrările de gaze rusești nu pot fi compensate cu nimic, trebuie să investești 200 de miliarde de euro sau să construiești o flotă uriașă de cisterne pentru a transporta gaz lichefiat din SUA. Adică, în viitorul apropiat, doar platanii și castanii pot fi tăiați la Paris și încălziți cu lemne. În cele din urmă, premiul al treilea, pentru care acum există o luptă activă, îl reprezintă zonele industriale. Locuitorii din sud-est sunt cei care pot decide soarta Ucrainei.
Toate se repetă
- Să ne amintim de ce rușii au ajuns în afara Patriei Mamă în primul rând?
— Există o persoană pe planeta noastră căreia îi poți adresa această întrebare, el este în viață: acesta este Mihail Sergheevici Gorbaciov. Așa că trebuie să-l întrebăm cum s-a întâmplat ca un singur popor, format din ruși, ucraineni, bieloruși și multe alte popoare care împreună formau Uniunea Sovietică, s-a trezit brusc divizat de granițele de stat? Tu, Mihail Sergheevici, ne-ai vorbit despre libertatea de exprimare și perestroika. Și uite cum se termină totul...
Nu vom repeta adevărurile binecunoscute că Ucraina ca stat practic nu a existat înainte de 1991 și că Kievul este leagănul statului rus. Secolele au trecut, centrul de greutate s-a mutat la Moscova. Iar regiunile vestice, locuite de propriul nostru popor, au intrat sub polonezi, Principatul Lituaniei, Commonwealth-ul Polono-Lituanian, iar apoi parțial sub controlul Imperiului Austro-Ungar. Ultimele regiuni, care astăzi sunt locuite de cei mai „ucraineni ucraineni”, au devenit parte a Uniunii Sovietice deja în 1939 și după sfârșitul Marelui Război Patriotic și al celui de-al Doilea Război Mondial.
În cadrul Uniunii Sovietice, toate acestea nu erau atât de importante - Ucraina, nu Ucraina... Dar când Gorbaciov a distrus Uniunea Sovietică, s-a dovedit că aceasta era deja o altă țară. Și Occidentul a început să facă ceea ce face întotdeauna: ia un singur popor, îi împarte după un principiu și apoi îi pune unul împotriva celuilalt. Marea Britanie, părăsind India în 1949, a creat două state în același mod - India și Pakistan, împărțindu-le pe linii religioase. În cazul nostru, împărțirea a avut loc de-a lungul granițelor administrative ale Uniunii Sovietice. Și astăzi cea mai importantă idee pe care propaganda occidentală și ucraineană încearcă să o insufle în poporul Ucrainei este: „nu sunteți ruși. Rusia este principalul tău dușman”. Toate se repetă.
- Ascultă, dar acordurile Belovezhskaya au fost semnate nu de Gorbaciov, ci de Elțîn. De ce săgețile tale nu zboară spre el?
— Trei trădători, printre care și Elțin, s-au adunat, fără niciun motiv pentru aceasta, în Belovezhskaya Pushcha, au semnat un acord nul din punct de vedere juridic și au anunțat prăbușirea Uniunii Sovietice. Ce ar fi trebuit să facă președintele Uniunii Sovietice? Să spui: sunteți putschiști, vă vom aresta și tot ce ați semnat acolo nu înseamnă nimic! Ce a făcut Gorbaciov? A spus: scuzați-mă, demisionez... Și a forțat Consiliul Suprem al Uniunii Sovietice (din nou, încălcând Constituția sovietică - asta ar fi trebuit să facă congresul) să dizolve URSS. O încălcare după alta. Elțin nu este mai puțin vinovat decât Gorbaciov.
Dar dacă vorbim de paralele istorice, aș vrea să arunc o altă idee. Uite cât de asemănător este totul: februarie 1917 și februarie 2014. Totul este la fel: „libertatea” a învins statulitatea, bunul simț, economia și viețile umane. Totul s-a încheiat într-un război civil colosal, care a avut loc în mare parte pe teritoriul Ucrainei. De ce a existat tot acest haos? Pentru că în acel moment nu exista niciun factor stabilizator. În 1917, Rusia a dispărut și a fost distrusă. Și astăzi au distrus Ucraina, dar există Rusia și, prin urmare, nu puteți vărsa sânge și minți liber. Iar Occidentul, ca în februarie 1917, îi sprijină pe cei care au dat lovitura de stat, sponsorizează războiul civil și dă bani cehilor albi... Abia acum există Rusia. Prin urmare, sarcina Occidentului de astăzi devine aproape imposibilă.
primavara ruseasca
- Ce ar trebui sa facem? Închizând ochii și strângând din dinți, respecti standardele internaționale?
— Trupele nu pot fi trimise în Ucraina. Occidentul doar doarme și vede pentru a ne face să fim agresorul. Poporul ucrainean trebuie să se ocupe singur de putschiștii lor. Mi-e teamă că acum evenimentele de acolo se vor mișca cu viteză caleidoscopică. Am declarat că, dacă va izbucni un haos total în Ucraina, îi vom oferi președintelui nostru posibilitatea de a restabili ordinea acolo. Numai această frază a ferit deja multe persoane fierbinți de vărsare de sânge. Dar Occidentul continuă să facă presiune asupra păpușilor sale și încearcă în toate modurile posibile să-și omoare propriul popor pentru a provoca Rusia.
Nu-ți pasă de normele dreptului internațional, pentru că acesta este singurul lucru care împiedică astăzi omenirea de la conflictele militare de amploare. „Prietenii noștri geopolitici” sunt pe cale să demonteze rămășițele dreptului internațional. Destul de recent, dacă vă amintiți, au bombardat state fără nicio rezoluție a ONU. Astăzi pot fi feriți de asta, cel puțin în Siria. Dar să ne amintim meciul nostru de hochei cu americanii de la Jocurile Olimpice de la Soci. Portarul a mutat puțin poarta înapoi - golul a fost marcat, dar arbitrul nu l-a numărat. Adică, principalul joc este judecătorul, iar Occidentul își ia constant acest rol pentru sine. Ei vor evalua acțiunile. Prin urmare, într-un joc geopolitic complex, nu trebuie să uităm că Occidentul este atât un rival, cât și un judecător. Judecarea va fi întotdeauna împotriva noastră. Prin urmare, trebuie să fim extrem de atenți. Dar experiența sugerează: dacă facem ceva în interesul nostru, Occidentul va fi întotdeauna împotrivă.
— Ai fost în Crimeea în ziua referendumului, 16 martie? Pe care dintre emoțiile pe care le-ați trăit acolo le veți nota pentru totdeauna pe cardul de memorie?
- Senzație de împreună. Probabil a fost cea mai mare sărbătoare pe care am simțit-o în viața mea. M-am bucurat că sunt rus, că un număr foarte mare de oameni îmi admira țara, că își doreau cu adevărat să-i fie cetățeni și erau pe cale să devină. Aceasta a fost victoria pe care o lipsisem de foarte mult timp. Există o lecție de învățat din toată această poveste. Am pierdut teritoriu doar în ultima vreme. Și acum ne-am mișcat în sfârșit în direcția opusă. Primăvara rusească începe să se relaxeze. Încet, sigur, în acord cu mentalitatea civilizației noastre, care nu este deloc agresivă. Atunci oamenii pașnici, ca în Donețk, sunt conduși la extreme și încep să conducă tancuri peste câmp.
Caleidoscop pătrat
- Cât timp pot continua toate astea? Poliția și armata ucraineană fie împușcă în proprii lor oameni, fie trec de partea oamenilor. Se va opri Kievul în acțiunile sale sau, dimpotrivă, agresiunea împotriva propriului popor se va intensifica?
— Voi da paralele istorice. Când Napoleon a aterizat pe teritoriul francez, avea cu el o sută de oameni. Trupele trimise de rege au trecut de partea împăratului. Și atunci Napoleon i-a trimis o scrisoare: dragă frate, trimite mai multe trupe, toți vin la mine... Concluzia de aici este foarte simplă: purtătorul puterii este poporul. Dacă oamenii nu vor puterea, aceasta nu va rezista. Napoleon reprezenta ceea ce doreau francezii în acel moment. Dar regele nu a personificat nimic, de aceea a fugit.
Și Kerensky a fugit și el, abandonând Guvernul provizoriu, în mașina consulului american. Se presupune că a plecat pentru trupe, dar nu s-a mai întors. Discuția despre el a fugit în rochie de femeie este, desigur, mitologia bolșevică. Dar tovarășii de astăzi de la Kiev ar face bine să-i citească memoriile: deoarece istoria se repetă întotdeauna ca o farsă, în acest caz nu exclud scăparea lor în rochii de femei.
— Știrile din Ucraina cad ca mazărea, dar 80 la sută dintre ele se dovedesc a fi falsuri. Probabil că nu am văzut niciodată o asemenea cascadă de falsuri în vreun război informațional. Ce se întâmplă, ai vreo versiune?
— La baza americană din Bahrain a fost introdusă o zi de lucru de 24 de ore... Tovarășii lucrează 24 de ore pe zi, denunțând „regimul sângeros” și susținând „democrația în Ucraina”. De aici și numărul de falsuri. Fraza deja clasică: „Sunt Crimeea, fiica unui ofițer” a fost scrisă, după cum s-a dovedit, de tovarășii americani din Bahrain. Războiul informațional este o componentă foarte importantă a războiului modern. Nu fi surprins că aceste falsuri vor apărea din nou și din nou. Prin urmare, trebuie să încercăm să lăsăm emoțiile deoparte. Și pe lângă minciunile simple, vor exista și pur și simplu încercări de a distorsiona esența a ceea ce se întâmplă. De exemplu, când se vorbește despre tragedia de la Odesa, unde zeci de oameni au ars și s-au sufocat în fum, presa „independentă” occidentală și ucraineană va vorbi despre victime. Dar nu vor explica cine a ars pe cine de viu în clădire. Nu se face nicio mențiune despre naziștii din sectorul de dreapta Vor scrie: au avut loc ciocniri între activiști pro-ruși și fanii fotbalului. Au murit atât de mulți oameni...
- Bine, fără emoții: ce este mai profitabil pentru noi - să acceptăm regiunile de sud-est în Rusia sau să păstrăm Ucraina în limitele actuale?
— Rusia are nevoie de o Ucraina unită și indivizibilă, prosperă, fără tancuri pe străzi. Dar adevărul este că cei care joacă de cealaltă parte a tablei de șah, care controlează aceste păpuși juntei cu fețe nu foarte deștepte, au nevoie de haos. Și dacă, „la cererea” Statelor Unite, au urmat un curs spre prăbușirea propriei țări, atunci este foarte greu să contracarăm acest lucru. Amintiți-vă cuvintele lui Bismarck: dacă doriți să faceți o revoluție, atunci alegeți o țară pentru care nu vă este rău... Există ironie în cuvintele cancelarului de fier, dar de fapt, adversarii noștri geopolitici distrug pur și simplu state. că este profitabil pentru ei să distrugă. Imperiul Rus în 1917 - pentru că era un concurent. Venezuela, Irak și Iran - pentru a controla câmpurile petroliere. Ucraina - pentru a stoarce flota rusă din Marea Neagră și a dezlănțui haosul pe teritoriul Rusiei.
— S-a înrăutățit brusc situația în ultimele zile? Ce se va întâmpla în continuare cu Ucraina?
— Prognozele sunt treaba ghicitorilor, mai ales când vine vorba de vieți umane. Tragedia de la Odesa a arătat în mod clar tuturor din Ucraina ce se va întâmpla în orașele lor dacă oamenii nu se pot proteja. Nu mai există un stat în Ucraina. Există resturi din el în diferite domenii - militar, de aplicare a legii, economic. Dar nu există nici un stat - cei care au dat lovitura de stat în februarie 2014 au demontat-o în mod deliberat. Lecția teribilă din ultimele săptămâni este aceasta: în Slaviansk oamenii s-au înarmat și au pierdut mai mulți oameni, în Odesa au fost neînarmați și, prin urmare, zeci de oameni au fost uciși cu brutalitate. După aceasta, confruntarea civilă nu poate decât să se intensifice și este aproape imposibil să forțezi sud-estul să dezarmeze.
Mai este un punct asupra căruia aș dori să atrag atenția: pe parcursul celor trei luni de confruntare, aproximativ o sută de oameni au murit pe Maidan, iar Occidentul a strigat că aceasta a fost o crimă pentru care președintele Ianukovici a fost personal vinovat. La Odesa, într-o singură zi, au murit cincizeci de civili, neînarmați, care nu au atacat polițiștii și nu au încercat să pună mâna pe clădiri. Reacția este zero. Unde sunt apărătorii drepturilor omului? Unde sunt sancțiunile? Unde este zgomotul? Imaginează-ți dacă s-ar întâmpla așa ceva în Libia sau Siria - pe cine ar da vina SUA? Liderul țării, guvernul. Dar în cazul în care marionetele americane și agenții direcți sunt la putere la Kiev, Washingtonul nu observă nimic.
Odesa - era nevoie de atrocități extreme
05/09/2014
În seara zilei de 8 mai, am fost din nou invitat să apar la postul de radio Russian News Service. Programul a discutat aproape în întregime situația din Ucraina. Iată un extras din acest program.
I. Izmailov: Declarația de ieri a lui Vladimir Putin. Șeful statului a propus amânarea referendumului în regiunile Donețk și Lugansk. Astăzi vedem că nu s-au reprogramat. De ce a fost făcută această declarație?
N. Starikov: Acesta este un început excelent al negocierilor. Rusia este gata să-i influențeze pe cei care îi ascultă cu atenție punctul de vedere. Dacă astăzi Kievul vorbește din nou despre continuarea operațiunii de combatere a terorismului, atunci la Donețk și Lugansk se spune că atunci nu vom amâna referendumul. Acum informațiile se vor schimba foarte repede. Nu exclud ca colegii din Donețk și Lugansk să asculte părerea președintelui. Dar dacă situația se schimbă, ei pot rămâne cu punctul lor de vedere. Acest lucru este greu de înțeles pentru o persoană obișnuită, deoarece toți suntem afectați emoțional de ceea ce se întâmplă. Președintele nostru a spus: „Ceea ce s-a întâmplat la Odesa îți îngheață sângele”. Dar tu și cu mine trebuie să înțelegem că ceea ce s-a întâmplat la Odesa, ceea ce se întâmplă la Slaviansk, sunt toate mișcări de șah special organizate, în spatele cărora stă inamicul nostru geopolitic. Trebuia să organizeze un masacru la Odesa, trebuia să fie făcut în cel mai brutal mod, pentru că vor să provoace Rusia să trimită trupe.
Câteva fapte din această teribilă tragedie de la Odesa. Poți organiza un fel de luptă între oameni, împușcături. Oamenii devin incontrolabili. Oamenii au fugit în această clădire. O mulțime de fani de dreapta încălziți. Sa spunem. Dar în clădire, cineva a sugrumat o femeie însărcinată cu un cordon. Vă puteți imagina un fan de fotbal supărat care sugrumă o femeie însărcinată într-o clădire? Este imposibil. Se pot ucide unul pe altul, pe altcineva, dar sugruma o femeie însărcinată cu un cordon? De ce a fost acest lucru necesar? Era nevoie de niște atrocități extreme. Mai exact, acolo intraseră deja persoane cărora li s-a spus în prealabil că trebuie să comită atrocități. Pentru ce este? Așa încât cetățenii Rusiei, îngroziți, cer desfășurarea de trupe acolo, iar autoritățile ruse nu au mai putut rezista cumva opiniei publice în această situație. Este greu de găsit o altă explicație pentru asta. Oamenii au fost împinși într-o capcană pentru șoareci. Acești provocatori stăteau pe acoperiș cu birocrație. Acum filmarea arată totul. Au intrat pe ușa laterală, au spart ușa și au ucis oameni. De ce nu a intervenit poliția? Pentru că era necesar să ucizi.
I. Izmailov: Cine este clientul?
N. Starikov: Desigur, americani.
I. Izmailov: Interpret. Acestea sunt adolescenții, fetele care au pregătit cocktailuri Molotov.
N. Starikov: Au fost oameni care au mers acolo să comită atrocități și s-au dus să facă, după cum au înțeles ei, un fel de justiție. De ce au luat cameramani cu ei? Pentru că acest proces este imposibil de organizat. Operatorii erau la un etaj, iar cele mai importante atrocități au avut loc acolo unde nu erau operatori. Ceea ce s-a întâmplat acolo este atât de înfiorător și atât de tulbure, încât mă tem că tu și cu mine vom afla adevărul în cincizeci de ani, și poate chiar niciodată, pentru că autoritățile de la Kiev, desigur, nu sunt interesate de acest lucru, dar nimeni nu întreabă. lor . În spate sunt forțe occidentale foarte serioase, care, desigur, nu vor permite ca adevărul să fie făcut public acum.
I. Izmailov: Deci autorii sunt oameni speciali care știu să comită asemenea atrocități?
N. Starikov: Ori știu cum, ori pot. Nu știu. Poate că li se va întâmpla ceva foarte rău din punctul lor de vedere, dar din punctul de vedere al minții superioare, probabil corect, ca și cu Sashko Bilym. Vă rugăm să rețineți că în Ucraina totul se întâmplă foarte ciudat. Sashko Bily s-a împușcat de două ori în timp ce mâinile îi erau încătușate la spate. Apoi se spune că oamenii din această clădire s-au auto-inmolat. Sunt deja imagini care arată că acolo nu este incendiu, izbucnesc focuri de armă. Pentru a completa imaginea, lipsește o declarație - să spună că primarul din Harkov și el s-a împușcat cu o pușcă de lunetist.
M. Izmailov: Deja râd și spun...[47]
Tragedia de la Odesa și istoria provocării
05.12.2014
Istoria provocărilor are propria sa istorie, comparabilă cu istoria omenirii. Una dintre primele provocări cunoscute de noi a fost povestea Calului Troian. La urma urmei, ceea ce este provocarea este crearea unei anumite iluzii în cineva, care împinge pe cineva să întreprindă anumite acțiuni. Sau la anumite aprecieri ale evenimentelor, adică a-l induce în eroare. Așa că grecii au creat printre troieni iluzia că au plecat cu barca și au lăsat un „trofeu” pentru locuitorii orașului.
Tragedia de la Odesa, unde provocarea a fost folosită cu forță, este un exemplu izbitor de utilizare a unor astfel de tehnologii.
Să ne amintim exemple de alte provocări care au fost folosite pentru atingerea anumitor scopuri politice. Atunci esența a ceea ce s-a întâmplat la Odesa ne va deveni clară.
Cea mai cunoscută provocare recentă în ceea ce privește amploarea și consecințele sunt atacurile teroriste din Statele Unite ale Americii din 11 septembrie 2001. Ideea este simplă - serviciile de informații americane au aruncat în aer clădiri în America pentru a obține un pretext pentru a invada oriunde în lume pentru a lupta împotriva „terorismului internațional”. Cu organizația Al-Qaeda. Și s-au „luptat” timp de aproximativ 10 ani. Până acum, scenariul acțiunilor americane nu s-a schimbat - iar acum CIA și Al-Qaeda luptă împreună împotriva „regimului sângeros al lui Bashar Assad”. Crezi că v-ați mai luptat între ei înainte? Nu. CIA a plătit, Al-Qaeda a aruncat în aer bomba acolo unde i s-a spus și a făcut ceea ce i s-a ordonat...
Kiev - februarie 2014. Viktor Ianukovici nu a dat ordin să tragă în oameni și militanți. Apoi CIA și păpușii săi din Kiev au organizat împușcături ale „lunetistilor necunoscuți” pentru a obține cadavrele „revoluționarilor”. Și motivul răsturnării lui Ianukovici. Aceeași schemă a fost folosită în Tunisia, Yemen, Egipt, Libia, Siria și Moscova în 1993.
Siria - 2013. Provocare eșuată. Pentru a obține un pretext pentru invadarea Siriei, agențiile de informații americane au folosit arme chimice prin intermediul militanților și au efectuat execuții în masă ale civililor în speranța de a transfera vina asupra guvernului sirian. Nu a rezultat nimic datorită politicii ruse.
Berlin - 27 februarie 1933. În acea seară, un incendiu a izbucnit în clădirea parlamentului german - Reichstag. Poliția a sosit și l-a reținut pe comunistul olandez Marinus Vann der Lubbe, în vârstă de 24 de ani. Alți comuniști au fost învinuiți pentru incendierea și a fost folosit de naziști pentru a lansa represalii și a interzice oponenții politici. Chiar a doua zi după incendiu, pe 28 februarie, președintele german Paul von Hindenburg, la sugestia lui Hitler, a semnat legea de urgență „Cu privire la protecția poporului și a statului”, care le-a oferit astfel de oportunități lui Hitler și naziștilor. Faptul că nu au putut demonstra nimic nu i-a deranjat pe fasciști. Procesul șefului comuniștilor bulgari, Georgi Dimitrov, a eșuat, iar acesta a fost forțat să fie eliberat. Ciudatul „comunist” Van der Lubbe s-a comportat inadecvat la proces și a fost condamnat la moarte, care în Germania a fost efectuată prin ghilotină. Mâinile lui Hitler au fost dezlegate și a început represiunea. În ciuda faptului că represiunile au fost efectuate strict conform legii.
Granița germano-polonă, august 1939. Hitler a creat motivul atacului asupra Poloniei prin provocare. Un grup de SS s-au îmbrăcat în uniforme poloneze și au pătruns în orașul de graniță german Gleiwitz. Acolo au ocupat un post de radio, au intrat în aer și au început să tragă, după care au dispărut, lăsând la fața locului mai multe cadavre în uniforme militare poloneze.
Narva - 1704. În general, îmbrăcarea în uniforma inamicului este un truc militar destul de comun. În special, a fost folosit de armata rusă când a încercat să cuprindă Narva pentru a doua oară. Faptul că suedezii au învins armata noastră acolo pentru prima dată în 1700 este cunoscut mult mai larg decât evenimentele care au avut mai mult succes pentru Rusia. Și asta s-a întâmplat - Narva nu a renunțat din nou. Și apoi Menșikov a sugerat un truc. Cert este că atât suedezii, cât și rușii știau că un detașament suedez se putea apropia de cetate și lovi armata noastră în spate. Așa că Menșikov a îmbrăcat două regimente de dragoni și două de infanterie în uniforme suedeze și, cu ajutorul lor, a simulat un atac asupra trupelor rusești. Comandantul încântat al cetății a retras imediat garnizoana pentru a-i învinge pe ruși din ambele părți. Și a fost înșelat și prins.
Deci, cei care au pregătit provocarea sângeroasă de la Odesa au făcut o combinație infernală de diverse exemple istorice.
Scopul provocării de la Odesa este de a ucide mase de oameni într-un mod brutal și de a provoca Rusia să trimită trupe. Oameni care se opun juntei.
Pentru aceasta:
1. Fanii fotbalului și activiștii din Sectorul de Dreapta, alți naționaliști deghizați și soldați din garda națională sunt aduși în oraș.
2. Unii dintre militanți sunt îmbrăcați în „susținători ai federalizării”, înfășurându-și mâinile cu birocrație și purtând panglici Sf. Gheorghe.
3. Un mic grup de provocatori atacă fanii și naționaliștii în marș și începe o luptă. Apoi se retrage sub acoperirea poliției, folosind arme de foc.
4. Mai mulți fani și naționaliști morți și răniți rămân în stradă. Tovarășii lor au văzut că incendiul a fost efectuat de oameni cu panglici Sf. Gheorghe și bandă roșie.
5. Fanii și naționaliștii furioși încep să atace poliția și oamenii cu birocrație, care dispar rapid. Pleacă și poliția. Militanții și fanii încep să bată (și să omoare) pe oricine suspectează că folosește arme. Naționaliștii folosesc și arme de foc.
6. Este ușor să conduci o mulțime incitată la tabăra de pe câmpul Kulikovo, unde „oamenii cu birocrație” ar fi fugit.
7. O mulțime amenințătoare care se îndreaptă spre tabăra celor care se opun juntei îi obligă pe cei care erau acolo (mai ales femei și bătrâni) să caute mântuirea. Refugiul ideal este Casa Sindicatelor. Puteți controla intrarea în ea și mențineți apărarea, în timp ce superioritatea numerică nu contează.
8. De fapt, aceasta este o capcană. „Oamenii cu birocrație” s-au așezat pe acoperișul clădirii în avans, astfel încât fanii și naționaliștii să nu se îndoiască de cine se presupune că era în casă.
9. Oamenii aleargă în clădire, iar provocatorii de pe acoperiș încep să arunce cocktail-uri Molotov în mulțime. Există un singur punct în astfel de acțiuni - să provoace militanții să înceapă să arunce sticle în clădire. Ceea ce se întâmplă exact.
10. În același timp, o mulțime de militanți intră în clădire. Probabil că erau prezente acolo și grupuri de ucigași-lichidatori care au mers acolo în avans. A sugruma o femeie însărcinată - cine este capabil de așa ceva? Încep crimele și atrocitățile.
11. Ceea ce merită să fiți atenți este că furia PARTE dintre cei care au înconjurat casa a fost cauzată tocmai de faptul că au fost atacați de „oameni cu birocrație”, iar câțiva dintre tovarășii lor au fost răniți și chiar uciși cu arme de foc. . Mulți dintre cei care au scăpat din clădire au spus că atunci când au fost bătuți de naționaliști și fani, au întrebat „dacă ei au fost cei care au împușcat”. Și chiar s-au uitat să vadă dacă sunt calusuri pe degete de la trăgaci. Astfel, fanii fotbalului erau folosiți ca carne de tun. Și apoi au pus-o pe cei care erau la Casa Sindicatelor.
12. Ucigașii din clădire au acționat cu sânge rece și au fost conștienți de ceea ce se întâmplă. Sarcina lor este să omoare cât mai mulți oameni. De aici lucruri atât de ciudate precum o femeie sugrumată și cadavrele parțial arse ale unor oameni care au fost uciși și arse în mod deliberat. De aici și gazul ciudat care a ucis oameni. Fie amoniac, fie o substanță toxică.
13. În și în jurul clădirii erau fani care căutau să se răzbune și ucigași naționaliști cu sânge rece, în același timp. Numai asta poate explica faptul că mulți au scăpat din clădire și chiar i-au ajutat pe unii. Și zeci de oameni au fost bătuți până la moarte căzând de la o fereastră și uciși în cel mai brutal mod în interiorul clădirii.
14. Ceea ce cu siguranță nu s-a întâmplat a fost o coincidență. Această tragedie a fost pregătită cu grijă. Dar există încă multe pete întunecate în ea.
Un lucru este sigur - toate provocările devin publice mai devreme sau mai târziu. Acesta este primul. În al doilea rând, doar înfrângerea organizatorilor provocării ajută la dezvăluirea amănunțită a ceea ce s-a întâmplat. Ca și în situația cu naziștii. Prin urmare, junta va rezista până la sfârșit...
Capitolul 5 Politică agresivă - Fabricat în SUA
Politica agresivă a SUA
03.12.2014
Pe 5 martie, am ținut o prelegere tinerilor din Moscova despre politica agresivă a Statelor Unite. Educational TV a pregătit cu amabilitate o versiune text a prelegerii.[48]
N. Starikov: Bună ziua, dragi colegi. Astăzi avem o altă prelegere dedicată problemelor de politică, geopolitică și economie. Astăzi aș dori să vă vorbesc despre conflictele militare pe care partenerii noștri americani și alți parteneri americani le-au organizat în ultima vreme. Pentru că tu și cu mine încă trăim într-un spațiu informațional atât de saturat, iar cei mai mulți tineri își amintesc de acele războaie care au avut loc în memoria lor și chiar și atunci, probabil, unii le-au uitat deja. Și nu-și amintesc de conflictele militare care au avut loc puțin mai devreme. Prin urmare, cred că, desigur, nu ar trebui să ne amintim toate războaiele americane. Pentru că asta ne va lua viața, au început atâtea războaie. Dar acordați atenție unor conflicte militare recente, particularităților lor și amintiți-vă ce motive formale au folosit americanii pentru aceasta. Pentru că vezi că astăzi, când situația din jurul Ucrainei este atât de dureroasă, încep să folosească standarde duble, triple, poate chiar cvadruple. Ei spun că Rusia se comportă cumva greșit, dar nu s-au comportat niciodată în acest fel. Să ne amintim cum s-au comportat cu adevărat.
Îmi propun să luăm ca punct de plecare conflictul pe care cei prezenți în sală nu-și amintesc foarte bine. Prin urmare, aș dori să vă pun mai întâi o întrebare. Ce știți, dragilor, despre invazia americană a Panama?
Răspuns: Nu am auzit.
N. Starikov: Nici nu am auzit. Apoi vom intra puțin mai adânc în istorie pentru a înțelege de ce americanii au invadat această țară. Aceasta este o țară foarte mică, care are multă valoare. Cert este că, după cum se știe, Canalul Panama trece prin teritoriul Panama, care leagă două oceane. Poate fi chiar mai important decât Canalul Suez. Pentru că, altfel, flota trebuie să navigheze pe întreg continentul american. Și aici te poți plimba de-a lungul istmului. Înțelegeți că aceasta nu este doar o problemă militară strategică, ci și una economică. Așadar, aș vrea să reamintesc, pe scurt, istoria construcției Canalului Panama.
Statele Unite ale Americii au făcut un lucru foarte inteligent când a fost construit Canalul Panama. Cert este că înainte acest stat numit Panama nu a existat niciodată. Canalul Panama a trecut prin teritoriul unui stat numit Columbia. Și acum există o astfel de stare. Adevărat, are o reputație proastă: producția de droguri și gherilele, care par să lupte cu producerea acestor droguri, pe de o parte, iar pe de altă parte, se angajează în producția de droguri pentru a cumpăra arme și lupta împotriva Statelor Unite ale Americii. Acesta este un cerc vicios. Și tocmai sub acuzația de vânzare de arme acestui grup numit FARC, americanii l-au capturat ilegal pe Viktor Bout, cetățeanul nostru, l-au condamnat complet ilegal și i-au dat douăzeci și cinci de ani. Se află încă într-o închisoare americană și, din păcate, nu există nicio modalitate de a-l scoate de acolo.
Deoarece Canalul Panama este un activ strategic, a trebuit să fie luat de la poporul Panama. Și aici americanii au făcut o mișcare atât de clasică din perspectiva actuală. În Columbia, dintr-o dată într-una dintre provincii a apărut o mișcare pentru separarea acestei provincii de Columbia. După cum înțelegeți, în această parte a țării a trecut Canalul Panama. Și atunci locuitorii disperați ai unei părți din Panama au cerut crearea unui stat independent. Și, desigur, Statele Unite ale Americii i-au ajutat în acest sens, i-au susținut și au făcut presiuni asupra Columbiei. Ca urmare, a apărut statul Panama, pe al cărui teritoriu a trecut Canalul Panama. Columbia a rămas fără canal.
Următorul pas a fost un acord între Statele Unite și Panama, conform căruia americanii au primit o închiriere a zonei canalului pentru o sumă foarte mică și pe o perioadă foarte lungă. Adică, de fapt, Canalul Panama, care trece prin teritoriul Panama, are o anumită extrateritorialitate și este controlat de americani. Și apoi au apărut oficiali guvernamentali în Panama care au început să pună la îndoială necesitatea unei astfel de aritmetici, care era nefavorabilă pentru Panama. Adică au apărut oameni care au început să spună în timpul alegerilor că Canalul Panama trebuie să intre sub controlul Statelor Unite ale Americii. Sincer să fiu, nu-mi amintesc acum numele celui care a candidat la președinte și care a prezentat astfel de idei.
Dar după ceva timp, toți președinții din America Latină care au încercat să apere interesele statelor lor au murit întotdeauna în istoria Americii Latine. Puteți lua aproape orice țară din America Latină și veți vedea astfel de fapte uimitoare. Nu s-a schimbat nimic în privința președintelui Panama. A murit și el. Au murit în moduri diferite. Ultimul președinte, președintele venezuelean Hugo Chavez, după cum știți, a murit de cancer. Dar un lucru uimitor este că o întreagă galaxie de președinți tocmai anti-americani ai diferitelor state din America Latină s-a îmbolnăvit de cancer într-o perioadă foarte scurtă de timp. De acord, aceasta este o situație foarte ciudată. Teoria probabilității ne spune că trebuie să aruncăm o privire mai atentă. Adică, mulți spun că americanii au tehnologie prin care pot infecta oamenii cu cancer. Și, de fapt, Hugo Chavez, de fapt, până la moarte, a învinuit Statele Unite ale Americii pentru boala lui. Cred că aceasta nu a fost doar speculația lui.
Într-un cuvânt, Statele Unite urmăresc îndeaproape Panama, iar când au simțit că Canalul Panama le poate scăpa, iar în acel moment a condus acolo un anume general Noriega, care, de altfel, era un agent CIA care părea că vinde droguri la cererea americanilor. Americanii au debarcat acolo un mic contingent militar. A fost o operațiune amuzantă. Înțelegi că armata panameză este un mit, nu există. Au ocupat Panama, l-au capturat pe acest general, care era agentul lor, l-au dus în Statele Unite ale Americii și i-au dat o pedeapsă cu închisoarea. Aceasta este o mică invazie americană.
Apoi a urmat invazia unei țări numite Grenada. Doisprezece marini americani au murit în timpul acestei invazii, iar acum le este ridicat un monument. Cred că pur și simplu s-au înecat când au sărit din nave, pentru că nicio Grenada nu le-a putut oferi o rezistență serioasă.
Să trecem la un moment mai familiar pentru noi, din care punct putem începe să numărăm. Să începem numărătoarea inversă cu invazia Irakului de către Statele Unite. Așa-numita „Furtuna deșertului”. A început chiar înainte de distrugerea Uniunii Sovietice de către Gorbaciov, dar în acel moment când Uniunea Sovietică intrase deja de fapt în urma politicii Statelor Unite ale Americii și nu avea nimic împotriva oricărei operațiuni militare ale Statelor Unite. Aceasta înseamnă că, pentru a înțelege întreaga situație, trebuie să vă amintiți următoarele lucruri.
Irakul este situat într-una dintre cele mai bogate zone petroliere din lume. În apropiere sunt Arabia Saudită, Kuweit, Qatar, adică, ca să citez dintr-un film sovietic, aceasta este o stațiune de sănătate, un grânar și o forjă. Acesta este locul unde se extrage petrol și rezerve mari de petrol, unde se extrag gaz și rezerve mari de gaze. Acest teritoriu trebuie controlat.
Pentru a controla un anumit teritoriu, ce face de obicei un racketist? Rachetul creează probleme pentru a-și vinde apoi soluția la un preț ridicat. Poate că nu vă amintiți cum s-a făcut asta în anii nouăzeci. Băieții vin și spun: „Ai probleme. Putem ajuta la rezolvarea lor.” Dacă o persoană nu înțelege, atunci i se creează probleme reale: restaurantul i-a fost incendiat, huliganii i-au spart mașina sau el însuși a fost bătut. Dar de îndată ce ajunge la o înțelegere cu rachetarii, iată, ei nu-l mai bat prin magie, nu-i mai dau foc, dar el trebuie să plătească bani pentru asta. Situația este aproximativ aceeași pentru controlul rezervelor de petrol. Adică, trebuie să creați un fel de amenințare în această regiune pentru a vă vinde protecția și securitatea scump.
Imaginați-vă: monarhi petrolieri, nu se întâmplă nimic, sunt mulți bani și pot urma un fel de politică independentă. Și ei trebuie să-l ghideze pe cei dependenti. Pentru a face acest lucru, ei trebuie să lanseze baze americane pe teritoriul lor. Și, prin urmare, americanii sunt angajați într-o luptă foarte lungă pentru influență în această regiune. Această luptă nu a început în anii nouăzeci. A început mult mai devreme. A început la începutul secolului al XX-lea, iar apoi lupta a fost pentru controlul Iranului.
Nu vom analiza toți pașii acestui mare joc, vom începe cu revoluția iraniană. În 1979, în Iran a avut loc o revoluție. De ce am început cu asta, acum veți înțelege. În 1979, americanii și-au creat o mare problemă cu banii lor. În acel moment, șahul a condus Iranul. A fost un regim laic, în general, un regim destul de unic. Era destul de totalitar. A fost și o monarhie. A existat un serviciu de securitate foarte serios și foarte dur, care, apropo, a fost adus de americani. Dar, după cum se spune, șahul a vrut multe. A fost necesară o anumită modernizare a acestui regim dintr-un motiv foarte simplu.
Cert este că Uniunea Sovietică a trimis trupe în Afganistan în 1979. Vedeți cum un eveniment se lipește de altul? Și americanii trebuiau să folosească mâinile altcuiva pentru a lupta cu armata noastră în Afganistan. Nu au venit cu nimic mai bun pentru asta decât factorul islamic. Dar regimul laic din Iran trebuia înlocuit cu unul mai religios, care să înceapă să intervină activ în evenimentele din Afganistan și, împreună cu pakistanezii, să finanțeze, să înarmeze și să conducă ciocniri directe cu armata sovietică. Prin urmare, americanii organizează un fel de primăvară arabă în Iran. Dar situația este foarte tristă pentru ei. Evenimentele scapă de sub control, rezultă o adevărată revoluție, în urma căreia, dacă vă amintiți, sunt luați ostatici la ambasada americană și americanii sunt în general împinși din Iran. Adică, se dovedește că și-au plătit singuri expulzarea dintr-o țară care are rezerve importante de petrol cu banii lor. De acord, e păcat. Acesta este motivul pentru care încă urăsc atât de mult Iranul.
Dar americanii încearcă imediat să se răzbune. Ei încearcă să-i aducă înapoi pe ostatici. A fost o operațiune specială, elicopterele zburau, s-au stricat, nimic nu a funcționat, s-au prăbușit. Pe scurt, americanii s-au făcut de rușine. Acesta a marcat sfârșitul carierei politice a președintelui Carter. Președintele Reagan a venit la următoarele alegeri. Dar americanii nu au renunțat la dorința lor de a pedepsi Iranul. Și apoi în Irak ajută la venirea la putere. Iar Irakul era condus de armată, un anumit partid, partidul Ba'ath.
Un altul mic, aș spune chiar, nu o lovitură de stat, ci o revoluție, și își aduc la putere agentul pe nume Saddam Hussein. El vine la putere, iată și iată, în același șaptezeci și nouă, aproape în al optzecilea an. Și în același an 1980, sub un pretext exagerat, a început imediat un război cu Iranul. Acest război a durat zece ani - din 1980 până în 1990. Peste un milion de oameni au murit. Adică pentru aceste state acesta este un război foarte serios. În același timp, Saddam Hussein a folosit arme chimice împotriva armatei iraniene. În cele din urmă, el va fi spânzurat, după cum știți, pentru că a folosit arme chimice împotriva civililor. Dar chiar și atunci a folosit arme chimice, iar comunitatea mondială nu a tras nicio concluzie din asta.
Situația mondială la acea vreme era foarte interesantă. Din moment ce Iranul, deși i-a expulzat pe americani, a început să se opună Uniunii Sovietice în Afganistan, atunci când a început războiul dintre Irakul pro-american și Iranul independent, nu numai americanii i-au furnizat arme lui Saddam Hussein și i-au dat bani, ci și Uniunea Sovietică. de asemenea, i-a furnizat arme, pentru că era, de asemenea, necesar ca el să pedepsească Iranul și să-l slăbească și, în consecință, Iranul și-a slăbit asistența mujahedinilor care se aflau în Afganistan. Adică, interesele Uniunii Sovietice și ale Americii au coincis pentru o scurtă perioadă de timp. Foarte interesant.
Zece ani de război, pierderi colosale. Motivul războiului - proprietatea câmpurilor petroliere - este un clasic. Țara sângerează, atât Iranul, cât și Irakul. Războiul se încheie la egalitate. Și apoi, firesc, Saddam Hussein vine la stăpânii săi americani cu o întrebare simplă: „Băieți, am luptat pentru voi zece ani, trebuie să mă răsplătesc cumva”. Ei bine, nu tu, ci Irakul. Ei îi spun: „Te rog, poți să anexezi Kuweit”. Kuweit este un câmp de petrol, o țară mică, nu există de fapt nicio armată. Dar există motive istorice. Pentru că toată această zonă din Orientul Mijlociu este o zonă în care granițele nu au rădăcini istorice. După cel de-al Doilea Război Mondial, toți au fost tăiați de britanici în mod complet arbitrar. Nu există rădăcini istorice profunde. Atât Irakul, cât și Kuweitul au fost cândva o singură țară. Prin urmare, există motive istorice.
Asta înseamnă că americanii îi dau voie lui Saddam Hussein. Saddam Hussein își trimite trupele în Irak, realizând că nu i se va întâmpla nimic pentru asta. Dar americanii trebuie să creeze chiar problema despre care am vorbit. Și așa folosesc intrarea trupelor lui Saddam ca pretext pentru a invada regiunea. Adică, aproximativ vorbind, îl înșelează. Ei înșelează oamenii, precum producătorii de degetare, înșală oamenii pe stradă. Trimite trupe și nu ți se va întâmpla nimic.
El intră. Încep să-l atace și să ceară. Ce este interesant aici? El, realizând unde era târât, a început să declare că este gata să retragă trupele din Irak. Au refuzat să vorbească cu el și au început imediat operațiunea militară Desert Storm. Pentru că sarcina era să creeze un conflict militar și să creeze probleme pentru statele din jur.
Apropo, în timpul războiului irako-iranian a existat în general o mare tensiune în această regiune, deoarece de foarte multe ori avioanele militare și operațiunile militare au interferat cu trecerea tancurilor, iar aeronavele au bombardat tancurile. Adică au existat ciocniri constante de un fel, iar această regiune era foarte tulbure. În acest moment americanii și-au stabilit acolo un număr mare de baze pentru a acoperi, de exemplu, Arabia Saudită din conflictul militar dintre Irak și Iran. Adică, ei înșiși au creat problema și, sub această prefă, au ajuns ei înșiși în această regiune.
Dar aveau nevoie de mai mult de la Saddam Hussein. Ei trebuiau să organizeze o biciuire demonstrativă și, în general, să escaladeze situația din această regiune. Dar, după ce a creat o problemă, aceasta nu poate fi rezolvată complet. Aceasta este o înțelegere importantă care ne va ajuta să nu fim surprinși că americanii nu l-au terminat pe Saddam în acel moment.
Ce s-a întâmplat? Saddam Hussein și-a dat seama că va fi pedepsit și s-a ajuns la un acord cu el. Acesta este, de asemenea, un punct important. Au fost de acord cu el încă o dată că americanii îi vor bombarda armata. O va pune în pericol. Pentru aceasta nu va fi lipsit de putere, iar americanii nu vor intra în Irak. Ce se întâmplă mai departe? Americanii, britanicii, toată această așa-zisă coaliție începe să bată cu ciocanul armata irakiană situată în Kuweit, au lovit cu impunitate, de fapt nu rezistă. După părerea mea, această coaliție a suferit pierderi mici, sau deloc. Irakul are pierderi foarte mari. Ei merg, merg, pleacă, nu există rezistență. Armata irakiană este demoralizată.
În acest moment, șiiții, minoritatea șiită din Irak și kurzii, care nu înțeleg geopolitica mai largă, încep o revoltă. Pentru că cum arată situația pentru ei? Acum eliberatorii americani vor veni și ne vor elibera de regimul sângeros al lui Saddam. Ei nu știu ce au fost de acord cu Saddam. Aceștia se răzvrătesc. Saddam Hussein folosește arme chimice pentru a pune capăt rapid acestui război. De ce nu îi este frică să folosească arme chimice în acel moment? Pentru că a fost deja de acord cu americanii și știe că acum nu vor observa. Deși, înțelegeți că a oferi un astfel de motiv este pur și simplu un cadou pentru americani.
Pentru comparație, amintiți-vă situația cu Siria. Imaginați-vă că americanii visează să bombardeze Siria, iar în acest moment Bashar al-Assad folosește de fapt arme chimice împotriva rebelilor. Acesta este un cadou pentru America. Serios, un cadou? Din anumite motive, lui Saddam Hussein nu i-a fost frică. Rebeliunea kurdă a fost înăbușită. Rebeliunea șiită a fost înăbușită. În ambele cazuri, au fost folosite arme chimice împotriva militanților, probabil și, dar și populația civilă a avut mult de suferit. Americanii nu intră în Irak, războiul se termină, se impun sancțiuni împotriva Irakului. Sancțiunile sunt foarte interesante. Au fost numite „Ulei pentru hrană”. Adică, Irakului i s-a interzis să furnizeze petrol pe piața mondială.
Dar americanii sunt oameni buni, așa că ONU a fost de acord că Irakul poate efectua provizii umanitare. Pentru că este necesar să aducem medicamente, de exemplu, în Irak, niște lucruri importante pe care Irakul însuși nu le produce, iar acestea pot fi cumpărate doar pentru valută. Aceasta înseamnă că Irakului trebuie să i se ofere posibilitatea de a vinde petrol și de a primi valută străină. Dar aici totul se face mai viclean. Irakul livrează petrol către anumiți intermediari internaționali, iar acești intermediari internaționali vând petrolul, cumpără mărfuri și importă mărfuri în Irak. Adică banii nu se referă la Irak. Nu primește niciun ban, primește bunuri. Lucrul amuzant este că numai după expedierea petrolului va afla Irakul la ce preț l-a expediat. O schemă foarte confuză. Vladimir Volfovici Zhirinovsky chiar a vorbit despre asta la un moment dat, că un număr mare de oficiali de la ONU au câștigat bani colosali. Pentru că, în linii mari, ar putea stabili orice preț la care Irakul ar livra petrol. Acest preț era încă mai mic decât prețul de schimb și, uneori, mult mai mic decât prețul de schimb. Acesta a fost un astfel de jgheab de corupție, făcut de ONU, sau mai exact, de americani pentru ONU, pentru ca ONU să nu observe nuanțele care apar acolo.
Putem privi imediat situația celei de-a doua distrugeri a lui Saddam Hussein, astfel încât să fie clară. Americanii invadează Irakul pe fondul atacurilor teroriste de la New York. Nu mă îndoiesc că ei înșiși și-au aruncat în aer casele gemene, ei înșiși au lovit Pentagonul cu o rachetă și ei înșiși au doborât avionul de linie în care se presupunea că oamenii luptau cu teroriști. (Am o singură întrebare: unde sunt oamenii care stăteau în avion?) Voi explica de ce. Noi, fără să examinăm măcar detaliile comportamentului ciudat al acestor turnuri gemene, a căror distrugere seamănă în mod clar cu situația în care o clădire este lichidată și aruncată în aer. Au fost construite exact la fel. Îți voi aminti doar două fapte. A existat o a treia clădire, în care nimeni nu s-a izbit și care s-a „prăbușit” în același mod la câteva ore după primele două. Vă puteți uita, aceste înregistrări sunt pe Internet. Se vorbește puțin despre asta.
A existat o astfel de casă. El nu este înalt. S-a întâmplat să fie birourile IRS, FBI și alți oameni. Oamenii au fost evacuați din această clădire, deși nu exista niciun motiv pentru acest lucru. Și așa, clădirea a stat, a stat și brusc, s-a „întâmplat” așa. Adică, aproximativ vorbind, au pus explozibil în el, dar avionul nu a ajuns. Excesul de interpreți. Dar au uitat să nu detoneze explozivii și, prin urmare, nu au explicat nimic nimănui. Păreau să mă scoată din câmpul informațional. Puteți găsi informații pe internet, există o transmisie în direct de la CNN: un corespondent stă în picioare și brusc această casă se „pliază” în spatele lui. Ochii acestui corespondent devin uriași. Pentru că nu înțelege de ce nu există avion, dar casa este pliată. Acesta este primul fapt.
Al doilea fapt este motivul pentru care putem spune că oamenii au fost uciși. Pentru că avionul care se presupune că s-a prăbușit în Pentagon a lăsat în urmă o gaură rotundă de intrare. Deși tu și cu mine suntem departe de construcția de avioane, totuși ne dăm seama că avioanele au aripi. Deci, dacă un avion se prăbușește cu aripile sale într-o clădire, atunci vor exista daune la nivelul aripilor și nu doar la nivelul fuselajului. Acolo le-a împăturit cumva frumos și a zburat înăuntru. În același timp, nu există bagaje, nici moloz, nimic. Ei spun mereu: „Totul a ars”. Dar, în același timp, vă rugăm să rețineți, ADN-ul pasagerilor a fost păstrat. Prin urmare, au putut identifica toți pasagerii. Adică nu a mai rămas nimic din avion, dar a rămas ADN-ul. Se dovedește a fi o prostie.
Pe gazonul din fața Pentagonului, nu e nimic acolo: fără bagaje, nimic. Priviți locul prăbușirii oricărui avion: rămășițe împrăștiate, valize, o priveliște îngrozitoare. Există o peluză curată acolo, poți chiar să joci golf acum.
Prin urmare, nu a fost un avion care s-a prăbușit în Pentagon. Apare întrebarea: unde este avionul? Unde sunt oamenii, pasagerii care se aflau în acest avion? Asta înseamnă că au fost cumva lichidați, s-a făcut ceva cu ei. Poate că într-o zi se va răspunde la aceste întrebări.
Aceste atacuri teroriste au loc. Statele Unite invadează Afganistanul. De ce să mergi în Afganistan, vom vorbi acum cu tine și vom invada Irakul. Pentru a găsi un motiv pentru a invada Irakul, ce spun ei atunci? — Saddam Hussein are arme chimice. Și are și arme bacteriologice.
În general, are de toate, trebuie urgent să-l dezarmăm. Îți amintești că armele chimice nu au fost găsite niciodată. Nici măcar nu s-au obosit să-l aducă cu ei ca să-l poată găsi acolo mai târziu. Dar, se pare, Uniunea Sovietică nu mai exista și s-au simțit atât de eliberați de dreptul internațional (pe care îl vedem astăzi) încât chiar și, după cum se spune, ei înșiși au spus că există arme chimice, nu le-au găsit, dar oh bine. Sunt încă acolo.
Apropo, Barack Obama a spus că va retrage trupele din Irak. Când a candidat pentru primul său mandat, a promis că va retrage trupele din Irak. Nimic de genul nu s-a întâmplat. După cum puteți vedea, americanii sunt încă acolo. Deci, au inventat un motiv. Motivul formal a fost prezența unor arme și prezența unei anumite amenințări din Irak. Deși tu și cu mine înțelegem că Saddam Hussein, după ce i s-a trântit fața pe masă după Kuweit, el, desigur, s-a comportat mai liniștit decât apa, sub iarbă. Dar a făcut o mare greșeală. Chiar și înainte de aceasta, el a declarat că va face schimb de petrol doar pentru dinari irakieni, pentru moneda irakiană, adică nu pentru dolari. Și, desigur, ei nu l-au putut ierta pentru asta.
Americanii au trimis trupe în Irak. Mai mult, vă amintiți că generalii irakieni și însuși Saddam Hussein au vorbit despre pierderile colosale pe care le-ar avea. În schimb, armata irakiană s-a dizolvat cumva brusc. S-a dus acasă și nu a fost nici auzită, nici văzută. Adică americanii i-au cumpărat pe generali, Saddam Hussein însuși s-a ascuns, fiii lui au fost uciși, după un timp l-au prins și l-au judecat. Aici au pus mâna pe acele fapte despre utilizarea armelor chimice pe care ei înșiși nu le observaseră cu zece ani în urmă și l-au spânzurat. Și astfel, după cum se spune, se termină în apă.
Notă. Saddam Hussein a fost răsturnat. S-a întâmplat ceva bun în Irak? Pace? Nu. Ca să nu mai vorbim de faptul că acolo se desfășoară o luptă partizană împotriva americanilor și a celor care colaborează cu americanii. Îi spun teroriști acum. Deși cu același succes se poate numi partizanii belaruși teroriști în anii 1941–1945. Și nemții le numeau așa - bandiți și teroriști. Tu și cu mine înțelegem că aceasta a fost o mișcare de eliberare și partizani. La fel, cei care luptă pentru retragerea americanilor din Irak, ce fel de teroriști există? Aceștia sunt luptători pentru libertate. Dar americanii aduc deja acolo semințele Al-Qaeda.
Astăzi în Irak au loc bătălii între armata statului irakian și anumite formațiuni militare care doresc să construiască pe teritoriul irakian, inclusiv un fel de stat islamic. Cred că Irak și Levant, așa se numea. Adică nu există pace pe pământul irakian. Americanii nu au adus acolo nici libertate, nici democrație, nici prosperitate. Un mare număr de irakieni au murit. Wikileaks a publicat documente că o sută de mii de irakieni au murit. Cred că mai mulți dintre ei au murit. Adică o sută de mii, măcar, au recunoscut americanii înșiși, și-au dat viața pentru ce? Să nu existe Saddam Hussein? Puțină consolare. Ei haotizează această regiune, nu părăsesc Irakul și continuă să-l cufunde în haos.
Dar Irakul a fost prima parte. Urmează Libia. Apoi a venit Siria. Armele călătoresc în Siria prin Liban. Dar vine în principal din Irak, adică de la americani. În consecință, Irakul a devenit o rampă de lansare pentru destabilizarea întregii regiuni. Americanii au fost cei care au băgat piciorul în uşă şi apoi au urcat, după cum se spune, cu tot corpul. Asta au făcut în Irak.
Acum revenim la conflictul militar pe care l-au impus în Afganistan. Tu și cu mine nu ne vom mișca conform cronologiei agresiunilor americane, pentru că sarcina noastră este să înțelegem cauzele acestora. Și puteți oricând să căutați sau să citiți data de începere a oricărui război. Deci de ce au intrat în Afganistan? Aș dori să vă pun o întrebare. Ma intreb care este punctul tau de vedere. Cine este gata să răspundă? De ce s-au implicat americanii în Afganistan? La urma urmei, nu există petrol în Afganistan. Ce este în Afganistan?
Răspuns: Haos. Acolo din nou conform vechiului sistem.
N. Starikov: Sunt de acord, vor haos. Dar înainte de a înțelege unde vor îndrepta acest haos, tu și cu mine trebuie să înțelegem că Afganistanul nu este doar un loc de contact prin Asia Centrală cu Rusia. Aici ating Pakistanul, aceasta este granița cu Iranul și aceasta este de fapt granița cu China. Adică, poziția strategică uimitoare face posibil ca un număr de jucători geopolitici importanți să strice lucrurile deodată în Afganistan. În primul rând, desigur, Rusia și China, Iranul creează dificultăți în India și țin Pakistanul în suspans. Știți că dronele americane zboară constant în Pakistan și pur și simplu ucid oameni acolo fără niciun anunț. Și asta se întâmplă de mulți, mulți, mulți ani. În consecință, ei pot menține situația din Pakistan într-un fel de stare fierbinte, deoarece o infrastructură foarte specifică se dezvoltă întotdeauna în jurul războiului.
Înțelegi perfect că americanii au venit în Afganistan să cultive droguri acolo. În timpul șederii lor în Afganistan, producția de droguri a crescut de șaizeci și șase de ori. Imaginați-vă că motivul invaziei Statelor Unite ale Americii, după cum se spune, a fost dorința de a opri producerea drogurilor acolo. Imaginați-vă o discotecă în care intră o echipă de droguri și vând de șaizeci și șase de ori mai multe droguri la acea discotecă. Se pune întrebarea: obiectivele acestei echipe antidrog sunt declarate corect? Poate are un alt scop? Să vinzi mai multe droguri?
Desigur, drogurile au fost de fapt eliminate de talibani. Au venit americanii, au dispersat puterea talibanilor și au început să protejeze producția de droguri. În același timp, explicațiile sunt, ei bine, copilăresc de naive. Când Rusia spune că această afacere trebuie oprită, ei spun: „Nu putem, pentru că există familii de țărani acolo, ce vor mânca dacă nu se droghează?” Ei bine, atunci, permite-ți și tu să cultivi droguri. Sunt și familii acolo, ai șomaj în SUA. Adică, dacă urmați această logică, orice crimă poate fi rezolvată - până la urmă, toată lumea are familii. Mame bătrâne, trebuie să avem grijă de ele cumva. Pur și simplu uimitor. Ei nu ezită să facă astfel de declarații.
Se cultivă droguri și aceste medicamente sunt trimise mai departe în Rusia. Știți că un număr foarte mare de oameni în țara noastră, în special tineri, din păcate, mor din cauza acestor droguri, pentru că granițele sunt transparente, nu putem opri toate drogurile. Droguri sunt aduse în China. În China e mai greu, te împușc pentru droguri, dar încă le importă. Și Iranul este în general interesant. Iranul a construit un zid de trei metri, iar înainte de asta a săpat un șanț, adânc de trei metri, pentru ca americanii să nu poată pătrunde. Acolo a fost o întreagă operațiune militară: au fost aruncați de elicoptere, niște camioane puternice au fost folosite pentru a aduce droguri în Iran. Adică, americanii au căpătat un punct de sprijin acolo și încep să distrugă tineretul tuturor țărilor vecine.
În plus, după ce au separat Kosovo de Iugoslavia, ei transportă droguri pe un zbor direct din Afganistan către Kosovo, unde sosesc mașini și transportă droguri direct în toată Europa. Rapid și bun. De fapt, Kosovo are o bază militară foarte mare, unul dintre principalele scopuri ale cărei scop este distribuirea de droguri în Europa. Iar drogurile sunt controlul criminalității, aceștia sunt bani negri care pot fi folosiți din orice parte și acesta este controlul asupra acestor agenții guvernamentale.
Știți că Kosovo este o mafie albaneză, care, în mod surprinzător, este protejată de puterea în țările europene din anumite motive. Nu este eradicată, deși aceasta nu este o dificultate atât de mare. De aceea sunt în Afganistan. Acum declară că vor părăsi Afganistanul. Dar ce înseamnă să părăsești Afganistanul? Aceasta înseamnă că ei lasă acolo aproximativ treizeci de mii de oameni și vor sta la bazele cheie, controlându-i. Nici acum nu se mișcă prea mult, așa că suferă mult mai puține pierderi decât armata sovietică, care practic controla tot Afganistanul, iar majoritatea pierderilor au fost în ciocniri militare când ne-am mutat prin țară: acestea erau ambuscade, aceste puncte de control erau atacat. Probabil ați văzut-o în filme și ați citit cărți pe această temă.
Americanii stau pe baze bine păzite, așa că pierderile lor sunt mici. Dar, să fiu sincer, sunt destul de comparabile cu pierderile armatei sovietice, mai ales având în vedere faptul că am obținut un succes mult mai mare acolo, în Afganistan.
Deci, el rămâne la aproximativ treizeci de mii în Afganistan. Încep să finanțeze talibanii. Încep să dea bani și arme celor cu care au luptat. Și ei direcționează acest fundamentalism către Tadjikistan, Uzbekistan, parțial către Kazahstan și probabil către Kârgâzstan. Iată planul lor pentru viitorul apropiat.
Adică, ne-am gândit cu toții (în acest caz vorbesc despre cei care sunt angajați în analiză) că evenimentele din Afganistan ar avea loc mai devreme decât evenimentele din alte părți adiacente granițelor Rusiei. Dar vedem că americanii improviză, profitând de situația emergentă. Au încercat să destabilizeze situația din Orientul Mijlociu: parțial a funcționat, parțial nu. Acest lucru a încetinit retragerea lor din Afganistan. Vă rugăm să rețineți că acum ei spun constant că amână retragerea trupelor.
Și s-au schimbat. Ei au început să destabilizeze în Ucraina, în loc să destabilizeze în Afganistan, în loc să destabilizeze în Tadjikistan. Adică toate acestea sunt ajustate pe parcurs. Dar până nu sunt pe deplin pregătiți să destabilizeze Siria și regiunea, nu pot părăsi Afganistanul.
Deci, ne-am ocupat de Afganistan. Ce mai avem? Desigur, trebuie să ne amintim și de Iugoslavia. Dezmembrarea sa a început chiar înainte de prăbușirea Uniunii Sovietice. Și în acest sens, Iugoslavia a fost pentru americani și aliații lor un fel de teren de încercare pentru metodele de dezmembrare a unei mari țări multinaționale. Le-au rezolvat. Deoarece Uniunea Sovietică este o țară foarte mare, există un număr mare de naționalități și nu erau gata să înceapă dezmembrarea Uniunii Sovietice fără să se fi antrenat nicăieri. Nu au venit cu nimic mai bun decât dezmembrarea Iugoslaviei mai întâi.
Scenariul dezmembrării iugoslave a fost foarte sângeros. Știți că acolo a început un război civil pe principiul tuturor împotriva tuturor, care a avut ca rezultat dezintegrarea statului în multe părți, pierderi mari și tensiuni colosale în această regiune. Până acum, relațiile dintre statele de acolo sunt foarte, foarte specifice. Situația s-a agravat mai ales după ce americanii, încălcând dreptul internațional, au tăiat regiunea Kosovo de Serbia și au declarat-o stat independent. Pentru ce? Am discutat deja: pentru a obține o bucată de teritoriu în centrul Europei care să le aparțină practic în exclusivitate.
Vă rugăm să rețineți că acolo, în Iugoslavia, americanii nu au adus nimic bun. Părți mici ale Iugoslaviei nu au devenit state foarte prospere. Recent, pe fundalul situației din Ucraina, ni s-a arătat că ardem Saraievo. Bosnia și-a câștigat independența, deci ce? Au venit investitori occidentali, au închis toate fabricile, le-au dat faliment, au cumpărat totul, au deschis centre de birouri, lăsând oamenii fără unde să lucreze. Adică aceeași CEE la care își doresc să intre colegii noștri ucraineni (nu toți, bineînțeles, unii), s-a arătat deja acolo, în Bosnia.
Același lucru se va întâmpla în Ucraina - închiderea întreprinderilor. De fapt, guvernul putschist de astăzi își asumă obligații față de FMI. Și au întotdeauna obligații - obligații într-o singură direcție: reducerea pensiilor, reducerea prestațiilor sociale, creșterea tarifelor. FMI nu propune niciodată altceva decât un nivel de trai mai scăzut și privatizare. Aceasta este așa-numita terapie cu șoc. A fost folosit pentru prima dată sub Pinochet în Chile. Este întotdeauna însoțită de un fel de violență. Acest lucru este necesar pentru a suprima rezistența maselor care se confruntă cu un șoc real. În primul rând, șocul le slăbește rezistența, dar și violența militară. Pinochet în Chile, știi, o lovitură de stat militară. Apoi aceasta a fost folosită în Argentina, în alte țări din America Latină, apoi în Polonia a fost aplicată aceeași terapie cu șoc.
Apoi, acest lucru a fost aplicat în Rusia. Au fost violențe foarte clare în Rusia, lovitura de stat din 1993, care a fost efectuată de Elțin. Adică, privatizarea a avut loc în mijlocul hohotei de arme de tanc, care au tras democratic în parlament. Privatizarea este întotdeauna asociată nu doar cu încălcarea legilor și fraudă, ci și cu folosirea forței de către cei care o execută.
Și acum, astăzi, s-a folosit forța în Ucraina? Aplicat. S-a luat puterea? Capturat. Există grupuri militante? Mânca. Este posibil să se privatizeze sectorul energetic, spune Yatsenyuk. De ce nu au efectuat această privatizare înainte? Ce te-a oprit? Reacția societății a ieșit în cale. Reacția unei părți a elitei a intervenit. Acum societatea este demoralizată și are alte probleme. Nu se mai gândește la ce se va întâmpla cu sistemul energetic al Ucrainei, ci la ce se va întâmpla în mod concret cu persoana căreia îi vin fasciștii și îl obligă să facă ceva sau să explice ceva. Iată cum funcționează, de ce s-a făcut totul.
Dar cel mai important, vreau să subliniez încă o dată: tu și cu mine nu putem numi o singură țară în care americanii ar invada sub un anumit pretext și în care ar aduce măcar ceva bun. Nimic. Chiar și în Afganistan, unde Uniunea Sovietică a suferit pierderi semnificative, unde a existat un adevărat război, în ciuda faptului că a fost numit îndeplinirea unei îndatoriri internaționale, astăzi soldații ruși și soldații sovietici sunt amintiți cu o vorbă bună, nu ca americanii. . Pentru că rușii au construit drumuri și școli. Acest lucru este inerent civilizației noastre. Nu îi considerăm pe afgani sub noi dacă venim la ei. Tratăm toți oamenii cu respect. Principalul lucru este că și el ne tratează cu respect. Dar nu le considerăm de mâna a doua. Acest lucru a fost întotdeauna inerent Imperiului Rus. Adică, dacă rușii au venit în Caucaz, a existat un fel de conflict militar, dar rușii nu i-au considerat niciodată pe alpiniști oameni de clasa a doua. Viceversa. Uite cât de mult au învățat rușii de la alpiniști. La urma urmei, războiul caucazian a început chiar la începutul secolului al XIX-lea și s-a încheiat la mijloc, a durat aproape o jumătate de secol.
Uite, garda regilor noștri este deja formată din montani, formațiuni separate. Cum arătau cazacii noștri la începutul secolului al XX-lea și mai devreme? Papakhas, haine de munte, haină circasiană, gazyri, pumnal. Adică absolut hainele unui munteni. Și nimeni nu a considerat că este rușinos să o ducă în armata rusă. De fapt, există o fotografie a împăratului în astfel de haine. Dacă e bine, dacă e corect, dacă e convenabil, asta e, ia-o. Aceasta este abordarea.
Nu vei vedea niciodată un general britanic în haine indiene. Acest lucru pur și simplu nu se poate întâmpla, deoarece pentru el un hindus este un cetățean de clasa a doua. Aceasta este diferența. Iar soldații noștri (Uniunea Sovietică era în general un stat umanist) au demonstrat aceeași atitudine în Afganistan. Adică, pe de o parte, ne-am luptat cu cei care au împușcat în soldații noștri, acest lucru este de înțeles. Dar, pe de altă parte, am încercat să îmbunătățim viața afganilor, așa cum am putea-o îmbunătăți atunci. Americanii nu fac absolut nimic. Ei stau la bazele lor, nu le pasă ce se întâmplă acolo. Ei doar dau bani ca să nu fie împușcați și dau bani pentru a putea cultiva droguri. Toate. Interesele lor se limitează la asta. Atitudinea nu este ca oamenii. Sunt peste tot în unele zone închise.
Adică nu au adus niciodată nimic bun acolo unde vin americanii, unde vin trupele NATO. Nu știu, poate știi ceva mai mult, dar nu sunt familiarizat cu astfel de opțiuni.
Și prezența militară americană este în continuă expansiune. Întotdeauna trebuie să lupte undeva. Singurul lucru pe care îl putem spune este că le este greu să ducă mai multe războaie în același timp, în ciuda faptului că au cel mai mare buget militar din lume, dar aceasta este o armată obișnuită să lupte fără contact. Pierderile sunt foarte sensibile pentru ea. Prin urmare, dacă cineva vrea să-i alunge pe americani din pământul lor, atunci trebuie doar să-i omoare pe americani. Apoi evacuează foarte repede. Dacă vă amintiți povestea când au invadat Somalia. Cincisprezece sau douăzeci de americani au fost uciși acolo, au evacuat foarte repede, în timp ce filmau filmul preferat al lui Saddam Hussein. Stii care? „Black Hawk Down” - i-a plăcut foarte mult acest film. Nu știu de ce, dar, totuși, acesta este un fapt istoric, l-a urmărit de multe ori, am citit despre el.
Uite cum aproape toți am trecut prin conflictele militare pe care americanii le-au organizat în trecut. Nu am vorbit despre cum au organizat conflictul din Iugoslavia, deci încă câteva cuvinte. Din nou, fără contact: bombardamente, atacuri cu rachete, nave care sunt pe mare, vânătoare-bombardiere care uneori nici măcar nu zboară în spațiul aerian iugoslav, adică când se apropie de Iugoslavia, trag cu rachete și pleacă. Racheta zboară mai departe singură. Uneori, nici măcar apărarea aeriană iugoslavă nu a putut să tragă în aceste avioane pentru că nu au intrat în spațiul aerian.
Ei bine, din nou, asemenea gesturi demonstrative. Dacă vă amintiți, un tamahawk a lovit ambasada Chinei din Belgrad, ucigând mai multe persoane. A fost o furtună de indignare, desigur, dar apoi s-a calmat. Mă refer la furtuna indignării din China. Dar, cu toate acestea, înțelegeți că, dacă armele de înaltă precizie ajung la ambasada Chinei, atunci probabil că ținteseau spre asta. Un pic de salut, cum se spune.
Da, și există o astfel de poveste comică asociată cu această tragedie iugoslavă, când un avion Stealth a fost doborât, după care americanii au început să-l scoată din producție, din serviciu. Și în Iugoslavia purtau insigne care spuneau „Îmi pare rău, nu știam că este invizibil”. Altfel nu te-ar doborî din respect pentru tine. Adică americanii credeau că el este invizibil, dar nu era atât de invizibil. Și apoi a fost doborât. Deși aceste Stealth-uri sunt foarte scumpe, ele sunt, după cum puteți vedea, inutile și nu mai sunt disponibile. Sunt atât de frumoase, cumva neobișnuite, asemănătoare cu navele extraterestre, dar, aparent, nu au absolut nicio semnificație de luptă.
Cine a organizat atacurile teroriste din Statele Unite pe 11 septembrie 2001
09.11.2013
Astăzi se împlinesc a 12-a aniversare a unei serii de atacuri teroriste majore în Statele Unite. Există mai multe versiuni ale originii lor. Versiunea oficială a „regimului de la Washington” spune că câteva zeci de mujahedini cu barbă, ascunși în peșterile din Afganistan, au dezvoltat și apoi au efectuat o operațiune complexă de bijuterii pentru a deturna avioane și a le prăbuși în zgârie-nori și în clădirea Pentagonului. Versiunea este frumoasă și de înțeles, dacă nu pentru multe neconcordanțe în ea. Și dacă nu pentru legile fizicii.
Deci, ce sa întâmplat pe 11 septembrie 2001? Să ne amintim.
Înainte de a trece la detaliile acelei zile tragice, aș dori să spun câteva cuvinte despre starea economiei mondiale. Dificultățile din ea nu au început ieri, nici în 2008. Ca un foc într-un câmp de turbă care arde sub suprafața pământului, problemele unui sistem economic orientat financiar mocneau deja invizibil la sfârșitul anilor nouăzeci. Și dacă pentru publicul larg „focul” a izbucnit la suprafață și a devenit vizibil doar recent, atunci pentru elita politică mondială problema era vizibilă cu mult timp în urmă. Voi spune mai multe - trădarea lui Gorbaciov a salvat „economia mondială” de la colaps. Inflația, care în SUA în anii 70 a fost cu DUBLE CIFRE, a arătat clar că pacientul avea febră. Temperatura ridicata. Dacă Mihail Gorbaciov nu ar fi distrus URSS, economia occidentală ar fi căzut în coada actuală la sfârșitul anilor '80. Dar asta e de altfel.
Occidentul are întotdeauna aceeași rețetă pentru rezolvarea problemelor: războiul. Și Statele Unite au început să se pregătească pentru război acum 12 ani. Ce este necesar pentru un război global? Avem nevoie de un motiv global. Provocare globală. Și apoi s-a întâmplat 11 septembrie 2001.
Care a fost ideea? Organizațiile radicalilor islamici, care au fost alimentate de statele însele în timpul războiului afgan împotriva armatei sovietice, au fost planificate ca scânteia unui nou conflict mondial. După atacurile teroriste pe scară largă din 2001, Washingtonul „știa” exact cine era de vină. La fel cum astăzi Statele Unite „știu” cu siguranță că Bashar al-Assad a folosit arme chimice în Siria.
Pentru noi, întrebarea cheie este unde era planificat să înceapă războiul. Răspunsul este acesta: lângă noi, alături de noi, cu participarea noastră directă și cea mai largă. Pentru a recupera economia mondială, proprietarii ei urmau să vărseze (încă o dată!) mult sânge. Unde? Nu contează unde. Principalul lucru este că există multe. De aceea, Rusia-URSS s-a trezit în miezul conflictelor militare majore, pentru că avem mult din acest sânge. De aceea, lumea din culise adoră să-l lase să vină la noi.
În 2001, conflictul din Cecenia era încă în plină desfășurare și au existat tulburări în Asia Centrală. Ce a făcut Rusia? Am împins instabilitatea dincolo de granițele țării noastre. Și războiul nu a venit la noi. Și organizatorii săi au trebuit să o ia de la capăt, pregătind Orientul Mijlociu ca o rampă de lansare.
Perioada de glorie a carierei lui Ramzan Kadyrov, care a adus ordine în Cecenia natală cu o mână de fier, a însemnat declinul carierei lui Mubarak și Muammar Gaddafi. Acesta nu este un paradox - aceasta este geopolitica mondială.
Dar acum - cu înțelegerea de astăzi a situației - merită să revenim la faptele despre evenimentele din 11 septembrie 2001. Iată un fragment din cartea mea „Cherche la Petroleum”.[49]
„În primul rând, să ne reîmprospătăm memoria despre evenimentele din acele zile. Patru avioane de pasageri Boeing au fost deturnate în decurs de o oră de 19 teroriști arabi înarmați cu tăietoare de carton. Piloții sinucigași au preluat controlul avioanelor și și-au schimbat cursul spre New York și Washington. Două Boeing au fost trimise la turnurile gemene ale World Trade Center. Un incendiu a început în zgârie-nori, provocând distrugerea lor completă. Al treilea Boeing s-a prăbușit în Pentagon. Pasagerii din cel de-al patrulea avion s-au luptat cu atacatorii, provocând prăbușirea avionului în Pennsylvania. Aceasta este versiunea general acceptată a evenimentelor. A luat forma finală în câteva zile după dezastru, devenind oficial.
Acum să ne amintim cele mai flagrante inconsecvențe ale acestei versiuni. Să începem cu cele mai puțin cunoscute.
1. Pe 11 septembrie 2001, nu două, ci trei clădiri s-au prăbușit în New York. Moartea celui de-al treilea zgârie-nori este oprită cu grijă. Comisia oficială de Guvern creată pe baza evenimentelor din 11 septembrie nu a inclus deloc acest fapt în raportul său. Există două motive pentru aceasta - această clădire a fost sediul din New York al CIA, Serviciul de venituri interne, Comisia pentru Valori Mobiliare și Schimb, și centrul de operațiuni și buncărul Autorității de Management al Urgențelor din New York. Și, cel mai important, niciun obiect zburător nu s-a prăbușit în zgârie-nori cu 47 de etaje, cunoscut sub numele de World Trade Center 7, situat lângă Turnurile Gemene. Dar fără niciun motiv aparent clădirea s-a prăbușit în jurul orei 17:00 pe 11 septembrie 2001. Și nimeni nu a fost rănit în timpul distrugerii sale. Nici unul. În același timp, casa s-a prăbușit „în formă” exact în același mod ca și turnurile în care s-au prăbușit Boeing-urile:
2. Proiectanții clădirii distruse spun în unanimitate că posibilitatea lovirii unui avion a fost luată în considerare în timpul construcției și, prin urmare, nu a putut duce la astfel de consecințe. Distrugerea turnurilor a fost remarcabil de uniformă, simetrică și absolută. Uriași zgârie-nori s-au împăturit frumos ca un castel de cărți. S-au prăbușit complet, transformându-se în mormane de moloz și nori de praf - chiar și fără rămășițe de coloane verticale de oțel. Casele se „pliază” atât de frumos și corect doar cu o explozie direcționată, folosite la demolarea clădirilor care au expirat. Nu necesită foarte mulți explozivi, dar aceștia trebuie plasați în locurile potrivite (în contact direct cu elementele structurale) și detonați într-o secvență strict sincronizată.
3. Avionul s-a prăbușit în Turnul de Nord la ora 8:45 în unghi drept și teoretic ar fi putut deteriora suporturile de susținere din oțel ale clădirii situate în centru. La ora 9:03, a fost lovită o a doua lovitură, pe Turnul de Sud, dar coliziunea s-a produs într-un unghi ascuțit, ceea ce înseamnă că resturile aeronavei nu ar fi trebuit să lovească suporturile. Între timp, în ciuda diferenței de avarie, ambele turnuri „s-au prăbușit” absolut simetric, etajele s-au „prabușit” îngrijit, exact așa cum se întâmplă în cazurile de demolare controlată a clădirilor înalte. Mai mult, Turnul de Sud, mai puțin avariat, a căzut primul - la 9:59, iar la 10:29, Turnul de Nord, care a primit avarii mai grave, s-a prăbușit. Și la 17:00 al treilea - în care nimeni nu s-a prăbușit deloc.
4. Explicația oficială a prăbușirii este că arderea combustibilului a topit coloanele de oțel. Punctul de topire al oțelului este de 1538 °C. Fiecare dintre turnuri conținea 200 de mii de tone de oțel. Și toată această masă a fost încălzită și topită cu combustibilul din rezervoarele de combustibil ale unei aeronave? La urma urmei, cantitatea de combustibil care a intrat în turnuri a fost diferită - dacă primul avion a zburat înăuntru, atunci o parte din combustibilul celui de-al doilea a explodat în bile de foc uriașe în afara clădirii, ceea ce este clar vizibil în înregistrări și fotografii. Turnurile sunt aceleași, cantitatea de oțel din ele este aceeași, cantitatea de combustibil din avion este diferită, stilul de cădere și distrugere este același. Și prima clădire care cade este cea cu mai puțin combustibil în ea?
5. Temperatura maximă atinsă la arderea combustibilului curat pentru aviație este de 825 °C. În turn a ars nu numai kerosenul, ci și tot ce ar putea arde. Acest lucru ar fi trebuit să facă ca temperatura să scadă, nu să crească. Posibilitatea de incendii este luată în considerare în mod natural la proiectarea clădirilor. Temperatura maximă pentru structurile din oțel neprotejate în timpul incendiilor de testare (în Marea Britanie, Japonia, SUA și Australia) a fost de 360 °C. Oare teroriștii au răsturnat cu adevărat legile fizicii și au reușit să topească oțelul la o temperatură mai mică decât este necesar? Sau au crescut-o în mod inexplicabil la 1538 °C necesar? Unul dintre cercetătorii americani ai misterului din 11 septembrie, J. McMichael, scrie despre această chestiune: „Folosirea combustibilului de aviație pentru topirea oțelului este o descoperire uimitoare, sincer... Specialiștii în prelucrarea metalelor mânuiesc torțe de acetilenă, oxigen în cilindri, arcuri electrice de la generatoare, cuptoare electrice si alte dispozitive complexe, dar ce au folosit acesti teroristi ingeniosi? Kerosen, care valorează 80 de cenți galonul la prețurile pieței.”
6. Într-un incendiu teribil, conform versiunii oficiale, sute de mii de tone de oțel s-au topit, sute de tone de beton s-au transformat în praf. Nu a mai rămas practic nimic din pasagerii Boeing, doar fragmente carbonizate de cadavre. Între timp, pașaportul unuia dintre atacatorii care s-a prăbușit în turnul avionului, Mohammed Atta, a plutit intact și a fost găsit în timpul anchetei.
7. Încă nu există răspuns la întrebarea de ce turnurile gemene nu au căzut în bucăți, ci s-au dezintegrat, transformându-se în praf. Dacă un incendiu ar fi cauza prăbușirii clădirilor, atunci neuniformitatea daunelor și arderea neuniformă în diferite părți ale clădirilor ar duce la faptul că prăbușirea s-ar produce diferit în fiecare dintre clădiri. Apoi bucăți de beton și grinzi de oțel ar fi împrăștiate pe o zonă mare, provocând pagube enorme și ducând la numeroase victime în rândul locuitorilor. Asta nu sa întâmplat. Nu erau resturi mari, așa cum este de obicei cazul.
8. Conform versiunii oficiale, al treilea dintre avioanele deturnate, zborul 77 Boeing 757 de la American Airlines (AA), s-a prăbușit în Pentagon. Pentru a provoca daune maxime, deturnatorii au trimis avionul pe o traiectorie orizontală. Adică, au încercat să „conducă” în clădire ca și cum ar fi într-o mașină, și nu într-un avion. Înălțimea Boeing 757 este de 13 metri, Pentagonul este de 24 de metri. Adică, altitudinea de zbor a avionului de linie trebuia să fie literalmente la câțiva metri deasupra solului, ceea ce este o manevră incredibil de dificilă. De ce s-a făcut? Mult mai multe daune ar fi putut fi cauzate prin simpla prăbușire a avionului pe clădire. În același timp, este greu de ratat - Pentagonul ocupă o suprafață de 117.363 de metri pătrați. m. Teroriştii aleg varianta cea mai dificilă şi mai puţin eficientă. În același timp, zburând la câțiva metri deasupra solului, avionul a dărâmat firele întinse peste stradă. Dar cumva a reușit să se strecoare între stâlpi, distanța dintre care este mai mică decât anvergura aripilor unui Boeing 757.
9. Orice persoană care a văzut un avion cel puțin o dată în viață ar trebui să înțeleagă că în cazul unei coliziuni orizontale cu o clădire, aceasta din urmă va fi inevitabil deteriorată atât de corp, cât și de aripi. Cu toate acestea, anchetatorii americani nu au fost stânjeniți de faptul că, judecând după fotografiile de la locul accidentului, Boeing 757 și-a pliat cu grijă aripile înainte de coliziune, deoarece nu există urme ale aripilor de pe clădirea Pentagonului. Nu au fost găsite resturi de aeronave în interiorul Pentagonului. Potrivit versiunii oficiale, toate piesele s-au „evaporat” în timpul incendiului, precum și suporturile de oțel ale turnurilor World Trade Center. Între timp, în fiecare dintre accidentele aviatice pe care le-a experimentat omenirea, totul nu a fost niciodată ars fără urmă. De exemplu, când Concorde de lângă Paris s-a prăbușit într-un hotel imediat după decolare, a fost umplut la capacitate maximă cu kerosen, dar erau mai mult decât suficiente resturi.
Pe gazonul din fața locului în care avionul a lovit clădirea nu mai erau resturi. Dar aripile ar fi trebuit să se rupă de la impact, iar fragmentele lor, împreună cu motoarele grele și o parte din coadă, ar fi fost vizibile chiar la locul dezastrului. Dar în apropierea mașinilor de pompieri nu este vizibil niciun șurub, ceea ce ar putea indica că un avion s-a prăbușit în Pentagon.
Zidul în care, conform versiunii oficiale, s-a prăbușit avionul, de asemenea, nu a rezistat mult timp. Deși pur și simplu nu a putut supraviețui într-o coliziune cu un avion a cărui viteză minimă era de aproximativ 400 km pe oră. Dar zidul a fost păstrat și a rămas înrădăcinat la fața locului, în timp ce pompierii au stins focul. Arăta clar orificiul de intrare, pe care doar un copil de trei ani o putea atribui avionului. Iar deasupra locului în care s-a prăbușit uriașul avion, la câțiva metri distanță, se văd ferestre întregi, în care nici măcar geamul nu este spart complet. Prin urmare, peretele exterior al Pentagonului „s-a prăbușit” la câteva ore după atac.
10. Distrugerea celor două turnuri gemene a fost cauzată, conform versiunii oficiale, de o scurgere de combustibil și un incendiu groaznic. Cu toate acestea, nu există urme de ardere a kerosenului pe iarba din fața Pentagonului. Gazonul este destul de verde. Între timp, când avionul a lovit al doilea turn, a avut loc o explozie mare de combustibil, care a creat bile de foc în afara clădirii. Nimeni de la Pentagon nu văzuse așa ceva. Și distrugerea acestei clădiri în sine este incomparabil mai puțin catastrofală decât ceea ce a rezultat din aceeași lovitură din New York.
11. Guvernul SUA a spus că pasagerii și echipajul de la bordul zborului 77 au fost identificați prin probe ADN. După un incendiu care a distrus fără urmă 100 de tone de aluminiu de avion, interiorul și exteriorul avionului de linie?
12. În ciuda „rămășițelor ADN-ului” păstrate miraculos, cutiile negre ale tuturor avioanelor, conform versiunii oficiale, au ars. Dispozitivele similare în aproape toate accidentele aviatice rămân intacte, iar înregistrările lor sunt descifrate și studiate.
13. Al patrulea zbor deturnat al United Airlines, UA93, se prăbușește în apropiere de Shanksville, Pennsylvania, la 10:37 a.m., la aproape două ore după ce a decolat de pe aeroport. Potrivit versiunii oficiale, pasagerii acestui avion au început să lupte cu deturnatorii și nu le-au permis să-și ducă la îndeplinire planurile (o grevă la Casa Albă). Ca urmare a luptei dintre terorişti şi pasageri, avionul s-a prăbuşit. Cu toate acestea, unele resturi de aeronave au fost găsite la până la 8 mile de locul accidentului în zone rezidențiale. Mulți rezidenți din zona Lacului Indian au raportat resturi de avioane în flăcări căzând din cer.
14. Peste două sute cincizeci de persoane erau pasageri în cele patru avioane deturnate. Ei au reușit să facă 13 apeluri către familia și prietenii lor direct din avion. Asta este incredibil. În 2001, probabilitatea unei conexiuni de succes a unui telefon mobil de la un avion de linie cu reacție care zbura la viteză și la altitudine mare era aproape de zero. Abia în 2004-2005, o serie de companii au început să dezvolte echipamente pentru a asigura comunicații mobile stabile în avioanele de linie - Boeings și Airbuses. Probabilitatea de a trece atunci când avionul coboară este, de asemenea, extrem de scăzută. La altitudini mai mici, jetul părăsește aceeași celulă în 1-8 secunde. În acest timp, telefonul reușește să stabilească contactul cu acesta, dar se află deja în zona unei alte celule. Conversația se termină inevitabil înainte de a începe.
Dar dacă este imposibil să treci prin telefon dintr-un avion, cum au putut rudele victimelor să-și identifice vocea pe robotul telefonic? Există și un răspuns la această întrebare. Recent, în Rusia a apărut un nou tip de fraudă. Escrocii sună acasă și spun rudelor cuiva că a fost dus la poliție (pentru un accident, o ceartă etc.) și pentru a-l scoate au nevoie de bani pentru a liniști situația neplăcută. Pentru ca victima să nu aibă îndoieli, telefonul este dat „victimei”, dar doar pentru câteva secunde și are timp să spună câteva cuvinte. Ideea este că toate victimele escrocilor aud vocile celor dragi, care se află într-un loc complet diferit, și poartă cu supunere banii. Nu parodiștii sau meșterii vorbesc la telefon - escrocii apelează folosind o bază de date simplă de numere și nu pot cunoaște timbrul vocii și particularitățile conversației unei persoane necunoscute pentru ei. Și rudele aud ceea ce „vreau” să audă...
Materialele de anchetă conțin textul unuia dintre apelurile care au avut loc. Acest Mark Bingham își sună mama și îi spune: „Bună, mamă, sunt eu – Mark Bingham”...
15. Niciunul dintre apelanții din avioanele deturnate nu a menționat deturnatori arabi în niciuna dintre presupusele convorbiri telefonice. Nimeni nu a spus o frază simplă și importantă în astfel de condiții: „Arabii ne-au deturnat avionul”.
16. Președintele american George W. Bush nu numai că a respins pentru o lungă perioadă de timp invitația de a vorbi cu membrii comisiei care investighează evenimentele din 11 septembrie, dar, fiind deja de acord cu întâlnirea, și-a pus propriile condiții:
♦ a insistat asupra unei convorbiri limitate în timp – o oră;
♦ șeful Statelor Unite a fost de acord să dea mărturie doar împreună cu vicepreședintele Dick Cheney;
♦ în acest caz, din comisie ar trebui să fie doar două persoane - președintele și adjunctul acestuia.
După negocieri dificile, părțile au convenit că conversația va avea loc la Casa Albă și vor participa toți cei 10 membri ai comisiei. Limita de timp a fost, de asemenea, ridicată. S-ar părea că comisia va putea obține informații cuprinzătoare de la președinte. Cu toate acestea, nu toate sunt atât de simple. Pentru a obține aprobarea lui Bush pentru această „conversație”, a trebuit să fim de acord că:
♦ nu va exista înregistrare video, audio sau chiar transcriere a acesteia;
♦ nici Bush, nici Cheney nu au trebuit să depună jurământ.
Ceea ce le-au spus liderii americani congresmenilor lor este necunoscut până în prezent, deși „conversația” a avut loc în aprilie 2004. Pentru a înțelege absurditatea acestei situații, imaginați-vă că un martor este chemat în instanță, dar este de acord să vorbească numai în prezența unui alt martor. Pentru ce? Pentru a-i asculta mărturia și pentru a evita discrepanțe. Depoziţia martorului este apoi clasificată. Și, cel mai important, nimeni nu l-a obligat să spună adevărul - până la urmă, martorul nu a depus jurământ...
Există o versiune oficială a guvernului american și există fapte care o infirmă. Evident, nu vom afla adevărul curând. Sunt îngrijorat de o întrebare.
Ce s-a întâmplat cu pasagerii avionului care ar fi atacat Pentagonul, dacă după toate calculele acest atac nu a fost efectuat de un Boeing 757?
Victima ucraineană
03.08.2014
Vorbind despre agresiunea americană în diferite state, este foarte logic să atingem subiectul Ucrainei, pentru că aceasta este o altă agresiune, efectuată doar pe o cale revoluționară.
Să rezumăm, după cum se spune, reziduul uscat. Ucraina nu avea absolut niciun președinte de pluș. Nu avem nicio simpatie pentru el. Cu toate acestea, pensiile și salariile au fost plătite sub el și a fost necesar să se împrumute cincisprezece miliarde de dolari pentru ca totul să fie bine. Dar a existat stabilitate, nu? Nu s-a întâmplat nimic groaznic în luna august.
Situația a început să se destrame din cauza faptului că Ianukovici nu a semnat acordul privind ocupația europeană. Au avut loc evenimente tragice: o rebeliune armată, o preluare a puterii. S-a dovedit că nu erau bani deloc. Acum, ceea ce era nevoie nu erau cincisprezece miliarde, ci treizeci și cinci. Există o nevoie urgentă de privatizare a sectorului energetic. Reduceți urgent beneficiile sociale și creșteți tarifele.
Adică a început aceeași terapie de șoc și privatizare, care este o consecință a creării artificiale a unor probleme. Nu puteți spune din senin: „Să vă reducem salariul pentru toți. Să reducem pensiile pentru pensionari.” Toată lumea va spune: „Despre ce vorbești? Ești nebun sau ce?”
Cum poate un politician să spună asta? El înțelege că nimeni nu îl va vota. Nu există niciun partid care să meargă la alegeri cu sloganul: „Vom scădea nivelul de trai”. Dacă, pe fondul acestui lucru, există un alt politician care spune: „Vă vom ridica nivelul de trai, pentru că suntem manageri eficienți”, bineînțeles, îl vor vota pe al doilea. Deși, poate, nu există șanse reale de a ieși din situație fără a reduce nivelul de trai. Acestea sunt deja caracteristici ale psihologiei umane, caracteristici ale politicii.
Prin urmare, când vedem că după anumite evenimente începe să se creeze un motiv pentru a scădea nivelul de trai și a lua decizii nepopulare, atunci putem înțelege că scopul întregii mizerie au fost aceste decizii nepopulare.
În general, ce a realizat Ucraina astăzi? Instabilitate. Statul se clatina. Anterior, nu exista o armată în Ucraina, în general. Era mic - o armată de nouăzeci de mii în total. Acest lucru este foarte puțin. Și apoi este format în principal din trupe interne. Acum în Ucraina nu mai există poliție, pentru că poliția a văzut că pentru îndeplinirea cinstită a datoriei pot deveni și criminali. Poliția – unul dintre stâlpii statului – a fost dărâmată. Aproximativ o sută de oameni au murit, câteva sute au fost mutilate.
Doar pentru a restaura ceea ce a fost distrus la Kiev este nevoie de zece milioane de dolari. Îi caută acum. Ei se adresează sponsorilor Maidanului și participanților la Maidan înșiși.
Pentru ce? Ce ai realizat? Deci alegerile au loc cu nouă luni mai devreme? Este chiar atât de critic?
O sută de vieți omenești chiar merită dacă ar fi avut loc alegeri cu un an mai devreme? Deci Yulia să iasă din închisoare? O sută de oameni au trebuit să moară pentru ca articolul ei să nu mai fie un articol penal? De acord, nu este clar de ce.
Sau poate că toată povestea asta s-a întâmplat pentru ca oligarhii să devină guvernatori? De asemenea, este cam ciudat. Cetăţeanului ucrainean nu i se arată niciun avantaj vizibil, aşa că este alimentat cu emoţii: „Nu suntem sclavi, am devenit liberi, suntem în sfârşit eliberaţi”. De la ce? De la Ianukovici? Deci ai fi eliberat de el într-un an. Apoi, de fapt, te-ai eliberat de Ianukovici în 2004. Au fost eliberați complet în trei tururi și au avut loc alegeri democratice. Libertatea a câștigat complet - asta este, nu există Ianukovici. De ce l-ai ales din nou patru ani mai târziu dacă așa ai vrut să scapi de el?
Mi se pare că avem toate motivele să ne gândim bine la ce avea nevoie opoziția? Este posibil ca ea să destabilizeze complet situația economică și politică și să încerce să provoace un război în Ucraina prin atrocitățile bătăușilor, prin acești fasciști, așa că nu i-au dezarmat. Atunci fasciștii au început să se comporte absolut sfidător. S-ar părea că trebuie împinși undeva, ca diavolul, băgați înapoi în tabacă, pentru ca măcar vitrina să fie frumoasă. Da, am avut excese, dar totul este în trecut. Au fost fasciști și s-au dizolvat, nu există fasciști, asta-i tot. Au rămas doar democrații.
Nu, acești fasciști ies în prim-plan și fac cooperarea imposibilă pentru un număr de oameni, inclusiv pentru Rusia ca stat. Dar prin acțiunile sale, Rusia, care a ajutat centrul legitim de la Kiev, după părerea mea, a început imediat să rescrie acest scenariu.
Ei sperau că nu ne vom amesteca, că va începe haosul în Ucraina, că vom începe, poate, niște acțiuni nehotărâte. Sau ne vom dovedi atât de proști încât ne vom angaja în ciocniri militare și vom începe ocuparea unor regiuni întregi ale Ucrainei. De asta au nevoie. Au nevoie de un război, de o ocupație, pentru a striga că Rusia face ceva.
Dar Rusia nu face nimic. Flota rusă era staționată pe Marea Neagră și rămâne acolo. Erau soldați acolo și încă mai sunt. În Crimeea au apărut oameni politicoși - forțe de autoapărare, care au restabilit ordinea, nu au arestat pe nimeni, nu au ucis pe nimeni, nu au jefuit pe nimeni, nu au făcut nimic - au stat acolo și atât. Și totul este liniștit, calm.
Și nu mergem mai departe, pentru că acolo nu există un guvern legitim care să poată chema oameni politicoși. Și oamenii politicoși, după cum știți, nu merg nicăieri fără o invitație. Oamenii politicoși trebuie invitați, apoi pot veni.
Prin urmare, scenariul de dezvoltare ulterioară depinde de locuitorii regiunilor din sud-estul Ucrainei. Dacă își pot organiza și înlătura guvernatorii, cei numiți de acești oligarhi, atunci oamenii politicoși îi pot ajuta și pe ei. Și atunci zona de ordine se va extinde. Dar trebuie să se extindă fără ciocniri. Pentru că războiul și ciocnirea dintre armatele ucrainene și cele rusești este ceea ce are nevoie Occidentul.
Tocmai de aceea a sacrificat pur și simplu Ucraina. Și din moment ce scenariul lor a fost rescris, acum se vor gândi, se vor regrupa și vor răspunde cu ceva. Nu știu ce, cred că este un fel de provocare. Există deja informații că mercenari din Blackwater apar acolo. Întotdeauna au făcut un fel de provocări, nu știu să se comporte diferit.
Întrebare: Există o amenințare că aceleași provocări vor începe în entitățile noastre constitutive din Rusia?
N. Starikov: Se vor opri americanii după ce au dat o lovitură de stat în Ucraina? Este Ucraina un fel de graniță dincolo de care nu au nevoie de nimic? Evident nu. Ucraina nu este scopul. Ucraina este un mijloc. Un mijloc de a atinge următorul obiectiv.
Următorul obiectiv suntem tu și eu. Țara noastră este plină de probleme cu care te poți juca: naționale, de corupție, economice, orice. Totul este acolo. Când vor face asta? Întotdeauna fac asta. A existat o perioadă 2011–2012 când am reușit să alimentăm această matrice. Și apoi o dată - și totul a dispărut. Îți amintești când urmau să facă Marșul Milioanelor? Și nu doar în ceea ce privește suma de bani pe care au primit-o pentru asta, ci și numărul de oameni pe care doreau să-i scoată. Dar, slavă Domnului, au scos mult mai puțin. Dar ce leagăn a fost! Înțelegi ce au vrut? Umpleți piețele orașelor și, prin aceasta, dați o lovitură de stat. Dacă se dovedește - fără sânge, dacă nu funcționează - sângeros. Principalul lucru este să o implementați, nu le pasă, nu le pasă de viețile umane.
Prin urmare, tu și cu mine putem stabili momentul în care vor face acest lucru. Nimic mai bun decât alegerile democratice directe libere nu a fost încă inventat pentru o lovitură de stat în lume. Toate loviturile de stat sau unele dintre ele au loc pe fondul nerecunoașterii rezultatelor alegerilor. Când au loc alegerile noastre pentru Duma de Stat? Până la urmă, aceste alegeri au loc în toată țara, iar puterea reală este aleasă.
Oamenii noștri sunt structurați în așa fel încât, cu cât nivelul puterii este mai ridicat, cu atât merg mai binevoitori la aceste alegeri. Aproape toată lumea participă la alegerile prezidențiale, puțin mai puțin la alegerile pentru Duma și, dintr-un motiv oarecare, la nivel municipal, poți să-i bati pe toți acolo cu bastoanele. Deși ar trebui să fie invers, acest nivel municipal este mai aproape de noi și, în consecință, interesul ar trebui să fie mai mare. Dar, cu toate acestea, acesta nu este cazul.
Prin urmare, tu și cu mine trebuie să învățăm o lecție din ceea ce s-a întâmplat în Ucraina și să ne pregătim pentru 2016. Acolo vor fi încercări de a zgudui guvernul, încercări de a zgudui situația.
(Tastarea textului: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Editare: Natalya Rizaeva)
Capitolul 6 Ce ar trebui să facă Rusia?
Eterna întrebare rusă: ce să faci? Răspunsul la aceasta este oferit de studiul istoriei. Trebuie să facem ceea ce s-a făcut întotdeauna când oamenii au vrut să supraviețuiască și să se dezvolte. Apără-ți interesele economice și geopolitice. Pentru aceasta avem nevoie de un instrument puternic - o armată puternică. Și, de asemenea, o ideologie puternică, astfel încât fiecare soldat, muncitor și lider să fie convins de dreptatea țării sale și a poporului său. Aici noul secol și noile oportunități de transmitere a informațiilor ridică imediat o serie de probleme unice pe care bunicii noștri nu au fost nevoiți să le rezolve. Controlul asupra spațiului informațional este necesar, altfel adversarii noștri își pot repeta cu succes „trucul perestroika” - insufla oamenilor noștri ideea „inutilității și inutilității” propriului proiect geopolitic. La urma urmei, am pășit în lume în 1991, gândindu-ne naiv că vom fi egalați cu noi înșine. Realitatea s-a dovedit a fi serioasă - degradare, scădere a populației și lipsa perspectivelor de dezvoltare. Simbolul dorinței Occidentului pentru Rusia este trompeta. O țeavă în toate sensurile. Ca mod de existență a unei economii concentrată exclusiv pe pomparea resurselor „acolo”. Și ca o perspectivă pentru oameni, cultura și tradițiile lor.
Modul de conservare pentru noi este o conștientizare clară a unicității noastre. Suntem o civilizație multinațională separată. Valorile noastre sunt diferite, codul nostru mental este diferit. Pentru noi, principalul lucru este corectitudinea, nu numărul de soiuri de cârnați.
Suntem diferiți și simți clar acest lucru când vii în Occident. Încercarea de a renunța la propria ta unicitate este un drum către nicăieri. În schimb, trebuie să vă protejați în mod activ interesele. În toate domeniile. Napoleon a remarcat odată pe bună dreptate că cei care nu vor să-și hrănească armata o vor hrăni pe a altcuiva. Doar că a uitat să clarifice că această regulă este universală. Dacă nu doriți să vă hrăniți propria știință, hrăniți-o pe a altcuiva. Unde au plecat oamenii de știință? Dacă nu vă hrăniți propria educație, o veți hrăni pe cea a altcuiva. Unde se consideră mai bine să înveți copiii astăzi? Și așa mai departe.
Avem o singură cale și răspunsul la întrebarea „ce să facem?” una este construirea unui stat suveran puternic care să protejeze civilizația rusă unică.
Cum poate susține Rusia rubla, nu dolarul
04.03.2014
Am participat la o masă rotundă pe tema „Surse financiare ale creșterii economice în Rusia: care sunt rezervele?” A avut loc în clădirea Dumei de Stat, la eveniment a participat președintele Dumei de Stat Serghei Naryshkin, deputat. Președintele Băncii Centrale a Rusiei, Ksenia Yudaeva, deputații Dumei de Stat, experți, precum și liderii unui număr de partide neparlamentare.
Mass-media a reflectat acest eveniment extrem de cumpătat. S-ar putea spune că aproape că nu au spus, în ciuda faptului că camera era plină de camere și jurnaliști. Și subiectul a fost extrem de important: vicepreședintele Băncii Centrale, Ksenia Yudaeva, a raportat de fapt despre munca depusă pentru a menține stabilitatea cursului de schimb al monedei noastre naționale.
Nu am nicio îndoială că s-au făcut multe. La fel, sunt convins că nu s-a făcut totul. Soluția pe care am propus-o la această masă rotundă este pur și simplu la suprafață. În țările occidentale dezvoltate, nu veți putea deschide un cont în altă monedă. În SUA nu veți putea deschide un cont în ruble sau euro în Europa nu veți putea deschide un cont în dolari. Toate acestea sunt elemente de susținere a monedei dumneavoastră. Încă nu avem asta. În interiorul Rusiei, puteți deschide un cont în valută, puteți obține un împrumut în valută. În Europa, nimeni nu vă va acorda un împrumut în dolari, în Rusia o fac și îl oferă în mod activ. Acest lucru duce la crearea cererii nu pentru ruble, ci pentru dolari. Toate acestea conduc în cele din urmă la o slăbire a rublei noastre și la o dependență mai mare a economiei noastre de dolar.
Permiteți-mi să vă explic încă o dată, astfel încât să nu existe speculații: nu cer interzicerea de a avea monedă în Rusia, nu cer interzicerea MERCIULUI. Schimbul de ruble cu valută străină în Rusia ar trebui să fie gratuit. Dar statul rus ar trebui să sprijine nu dolarul sau euro, ci rubla. Și pentru a face acest lucru, reduceți prezența banilor străini în sistemul nostru financiar în toate modurile posibile. Exact așa funcționează în Statele Unite și în zona euro. Deci, ce măsuri pot fi luate acum?
1. Astăzi statul garantează depozite ale populației în valoare de 700 de mii de ruble. Inclusiv depozitele în valută în suma acestei ruble. Nu este corect. Rusia poate și ar trebui să garanteze NUMAI depozite în ruble, deoarece doar rubla este moneda noastră națională.
2. Aceasta înseamnă că este necesar să se schimbe legislația și să se stabilească că de la o anumită dată (de preferință mai mult de un an mai târziu) în cazul falimentului sau revocării licenței unei bănci, Agenția de Asigurare a Depozitelor va rambursa deponenților DOAR depozitele în ruble. Depozitele în valută nu vor fi asigurate, dar nu vor fi interzise. Orice cetățean al Rusiei poate deschide un astfel de depozit în euro sau dolari, dar atunci riscul de nereturnare a banilor îi revine în întregime. Acest lucru este atât corect, cât și just.
3. Deoarece de curând, rubla a scăzut în preț față de monedă, atunci, după ce ne-am evaluat capacitățile financiare, este logic să creștem valoarea DEPOZITELOR DE RUBLE, care va fi garantată de stat de la 700 de mii de astăzi la 900 de mii populația va avea sens prin închiderea în termen de un an a depozitelor în valută, schimbul de bani străini în ruble și deschiderea unui depozit în ruble.
Aceasta este doar una dintre multele măsuri pe care le putem folosi pentru a face rubla mai stabilă și mai puternică. Aceasta înseamnă ca sistemul financiar al Rusiei să fie mai stabil și mai puternic. Astăzi vedem că „partenerii noștri geopolitici” își lansează atacul împotriva lui, dacă conducerea țării noastre urmează o politică externă independentă.
Cred că în viitor este necesar să se îndepărteze treptat de la creditarea în valută străină întreprinderilor și persoanelor fizice din Rusia. Cum este o chestiune de tehnică, ușor de realizat dacă se dorește.
Un exemplu în acest sens sunt acțiunile deja întreprinse de Sberbank, care „brusc” a încetat să mai acorde credite în valută, „ajutând populația să reducă riscurile valutare”[50].
Deci gheața financiară pare să se fi spart. Și a pornit destul de activ.
Dar, în ceea ce privește „programul maxim”, este clar pentru Partidul Marelui Patrie și este indicat în programul nostru:
„Prioritatea legislației naționale față de legislația internațională. Restabilirea suveranității financiare - dreptul guvernului rus de a-și emite moneda în mod suveran. Privarea Băncii Centrale a Federației Ruse de independență față de stat prin modificarea legislației.
Dreptul exclusiv al statului de a gestiona resursele naturale. Păstrarea dreptului de proprietate asupra resurselor extrase în mâinile statului. Vânzarea de resurse pe piețele externe și interne pentru moneda națională - ruble."
Este îmbucurător să vedem că programul Partidului Marii Patrie cu privire la punctul „Vânzarea resurselor pe piețele externe și interne pentru moneda națională - ruble” începe deja să fie implementat.
Așadar, vă aduc la cunoștință textul discursului meu de la această masă rotundă, precum și reacția presei la acesta.
26 martie 2014, Moscova, Duma de Stat
„Aș dori să spun că situația actuală din economia rusă devine din ce în ce mai dependentă de situația din politică și nici măcar de politica rusă, ci occidentală. Și este greu să nu fii de acord cu acei experți care spun că în cursul de schimb al rublei de astăzi există aproximativ 3-3,5 ruble la cursul de schimb al dolarului și 4-5, poate 6 ruble la cursul de schimb al euro - aceasta este o presiune pur economică asupra Rusiei. asociate cu situația din jurul Ucrainei. Adică, vedem din ce în ce mai mult că politica se amestecă activ în economie. Și în acest sens, mi se pare că o abordare exclusiv economică a dezvoltării economiei ruse în contextul internațional actual este puțin probabil să ajute la obținerea unor rezultate adecvate fără a ține cont de complexitatea situației internaționale.
În acest sens, desigur, aș dori să remarc faptul foarte surprinzător că, în vremuri internaționale dificile, responsabilitatea pentru economia rusă, pentru cursul de schimb al rublei, pentru dezvoltarea economiei noastre, așa cum se întâmplă, este plasată pe umerii fragili ai femeilor. Mega-regulatorul de astăzi are în mare parte o față feminină. Cum se descurcă mega-regulatorul cu funcțiile de astăzi? Aș dori să ofer această analogie. Aici este nava noastră de stat și există un vâsle care vâslește din această mare complexă, furtunoasă. Canotajul face bine astăzi? Amenda. Ar fi putut face mai bine? Cred că cu siguranță rezervele nu sunt încă epuizate.
Astăzi mulți colegi au vorbit despre cursul de schimb al rublei și despre depozite. Aș dori să fiu atent la lucrurile care se află la suprafață. Să ne imaginăm o situație în care un cetățean al Uniunii Europene a dorit să deschidă un cont în ruble sau dolari americani în băncile sale din Europa. Vă asigur că ar fi avut dificultăți enorme. Cel mai probabil, nu ar fi în stare să facă asta. Să ne imaginăm un cetățean al Statelor Unite ale Americii care, indiferent de motiv, a decis să deschidă un cont în ruble, franci elvețieni sau euro. Vă asigur că acest lucru este aproape imposibil de făcut în SUA. Se pune întrebarea: de ce este complet gratuit să deschideți conturi în valută străină în Rusia? Răspunsul este evident - pentru că Rusia de astăzi este o țară mai democratică decât țările Uniunii Europene sau Statele Unite. Dar într-o situație în care rubla se află astăzi sub o presiune serioasă, cred că Banca Centrală și mega-regulatorul ar trebui să acorde mai multă atenție protejării monedei noastre naționale. Și mi se pare că acest lucru se poate face într-un mod foarte simplu.
Este greu să fii de acord cu Serghei Mihailovici că interdicțiile sunt o modalitate foarte ineficientă de a rezolva probleme. Atunci să acționăm fără interdicții. La urma urmei, dacă astăzi punem riscurile modificării cursului de schimb, a condițiilor pieței și a falimentului bancar asupra celor care își deschid conturi în valută străină, vom acționa destul de corect. În același timp, aș propune creșterea nivelului contului de stat garantat în ruble de la șapte sute de mii, mărindu-l cu o anumită sumă. Făcând acest lucru, vom da un semnal serios cetățenilor noștri - dacă doriți să deschideți conturi în valută, riscul de a pierde acești bani vă revine în întregime. Pe de altă parte, dacă vrei să deschizi un cont în ruble, te rog, statul stimulează toate acestea și îți dă posibilitatea să nu primești șapte sute de mii garantat înapoi, ci, de exemplu, nouă sute de mii, sau un milion. Dar aici trebuie să faci calculul și să vezi ce posibilități există. Astfel, am putea opri în mare măsură procesul negativ de preluare a depozitelor de la bănci și de transfer de ruble în dolari. Dar acestea sunt, după cum se spune, micromăsuri care se află la suprafață. Dacă ne întoarcem la analogia cu un canotaj într-o mare furtunoasă, atunci da, canotajul nostru vâslă bine, dar orice campion mondial la canotaj cel mai profesionist va fi mult mai puțin eficient decât cel mai inferior motor „japonez” care va fi instalat pe această navă.
Astăzi vedem că în situația internațională care se conturează, există o nevoie tot mai mare de a ne crea propriile instituții suverane. Dacă mai devreme vorbeam doar despre crearea unei democrații suverane, astăzi problema de pe ordinea de zi este crearea unui sistem național de plăți. Și în acest sens, sistemul financiar suveran este instrumentul cu care vom naviga în această mare furtunoasă mult mai eficient. Adică vorbim despre crearea unui sistem financiar suveran, care singur va permite Rusiei să devină pe deplin un stat suveran. Și în acest sens, desigur, este necesară subordonarea completă a Băncii Centrale față de conducerea statului. Dacă astăzi Banca Centrală este un fel de structură cvasi-statală care vorbește foarte des despre dependența sa, atunci cred că pentru a rezolva problemele cu care se confruntă Rusia astăzi, Banca Centrală trebuie să fie complet subordonată conducerii statului, și, bineînțeles, trebuie pusă pe ordinea de zi problema emisiunii suverane a monedei noastre naționale fără referire la rezervele de aur și valuta pe care le avem astăzi.”
Lecții din Ucraina - sarcini de agitație și propagandă
03/04/2014
Situația actuală din Ucraina este o nouă provocare pentru Rusia și, în același timp, o nouă „fereastră de oportunitate”. Orice țară, orice stat trebuie să aibă un motiv pentru existența sa. În funcție de decodificare și de măsura în care tocmai acest „sens” este recunoscut și resimțit de cetățenii statului, ponderea acestui stat pe scena mondială depinde în mare măsură.
Un „stat cu sens” este o superputere. Deja o superputere astăzi sau una potențială în viitor - nu contează. Întrucât doar acest sens, care altfel este numit „proiect de civilizație”, este acea forță, acel atribut indispensabil, ingredient. Pentru orice țară care s-a impus ca o superputere sau care aspiră la acest rol în viitorul apropiat. Un altul este pur și simplu o țară în care cetățenii sunt uniți numai de națiunea lor, sau doar de felul în care își câștigă existența, sau de trecutul lor, sau de configurarea tuturor acestor lucruri într-o proporție sau alta.
Rațiunea de a fi a statului, „proiectul său de civilizație”, este întotdeauna o proiecție a viitorului. Aceasta este o aspirație pentru mâine, aceasta este o pretenție la o descoperire, pentru a obține un răspuns la întrebarea eternă a oricărei persoane de pe planeta Pământ: care este sensul vieții sale? De ce trăiește, muncește, crește copii, luptă, câștigă avere și apoi moare? Țările care au găsit răspunsuri la aceste întrebări și au făcut din aceste răspunsuri pilonul propriilor politici au devenit întotdeauna superputeri. Completitudinea răspunsului la această întrebare, capacitatea de a-l adapta la nevoile urgente ale propriilor cetățeni într-o lume în schimbare și neprietenoasă, i-au făcut superputeri pentru o lungă perioadă de timp. Dar doar până când sensul existenței lor a dispărut.
Pe de altă parte, fixându-se pe „ieri” și „azi”, niciun stat nu ar putea vreodată să-și formeze propriul „proiect de civilizație” și să crească la nivelul unei superputeri. Astfel de țări sunt întotdeauna forțate să se „adapte” celor care „trăiesc cu sens”. Uneori acest lucru merge bine, alteori nu atât de bine, dar în orice caz, istoria este făcută de superputeri, iar restul nu face decât să culeagă roadele eforturilor lor. Dacă aceste fructe vor fi amare sau dulci, depinde de norocul tău cu epoca istorică și de echilibrul politic al puterii în luptă.
Există nenumărate exemple în acest sens. De la Roma antică și Bizanț până la URSS știm cu toții, ascensiunea, ascensiunea și căderea tuturor superputerilor din istoria umanității sunt direct corelate cu ascensiunea, ascensiunea și căderea „proiectelor lor de civilizație”.
Sensul existenței tuturor superputerilor omenirii a fost „cimentul” care ținea împreună oameni diferiți, aproape întotdeauna de naționalități diferite. Acest sens a fost „combustibilul” care a mișcat aceste societăți și le-a forțat să obțină rezultate care au influențat viața tuturor contemporanilor lor fără excepție. De îndată ce „cimentul” a „cras” și „combustibilul” „s-a acris” în timp, superputerea a dispărut în uitare și a lăsat locul altora.
Când noi, patrioți, spunem că Rusia nu este un stat în sensul obișnuit al cuvântului, ci o civilizație separată, se pare că a priori înțelegem că existența noastră are un sens aparte, separat de alte țări. Și înțelegem că pierderea acestui sens va fi o altă „închidere a Rusiei”. Întrucât nu există alt sens pentru existența unor popoare diferite din punct de vedere etnic, religios și istoric în cadrul unei singure civilizații de stat, cu excepția aspirației către viitor acceptată de majoritate, există și nu poate fi. Rezultă că, fără a uita de pâinea lor zilnică (economia, armele, sfera socială și cultură), este vital pentru patrioți să lucreze la crearea și formularea unui nou sens. O nouă înțelegere a sensului etern al Rusiei ca civilizație de stat, unind toate popoarele lumii ruse în jurul poporului rus. Sensul acestei existențe nu poate fi decât același „sens rusesc”: unificarea popoarelor de dragul păcii. Timp de secole, această unire a avut loc, undeva în mod pașnic, și undeva prin război și constrângere, dar în orice caz, întotdeauna și pretutindeni, extinderea lumii ruse către alte popoare a adus acestor popoare nu distrugere, genocid și sărăcie, ci prosperitate și dezvoltare.
Situația actuală din Ucraina este o șansă unică pentru Rusia de a se regăsi ca o superputere, ca o civilizație-stat care poate câștiga această confruntare nu numai cu puterea armelor sale, ci cu sensul civilizațional clar și precis al acțiunilor sale. Cererea pentru propriul rol în lume, pe care Rusia a făcut-o aruncând mănușa în fața Occidentului, este, în primul rând, o ofertă pentru sine. Deoarece rușii sunt oameni dintr-o civilizație diferită a lumii ruse, diferită de Occident, care a unit în jurul său oameni de naționalități, religii și culturi diferite.
În lumea de astăzi, în care puterea stăpânește, Rusia se poate opune egalității și justiției. În politica internațională de astăzi, în care fărădelegea cu ajutorul standardelor duble devine o nouă paradigmă a relațiilor, Rusia este obligată să ofere o alternativă la lege tuturor celor care suferă de această nelegiuire și tuturor celor care nu acceptă să suporte aceasta. stare de fapt. Să se bazeze în activitățile practice pe egalitate și dreptate, să personifice legea - acesta este rolul Rusiei, care corespunde misiunii sale istorice. Proiectul nostru civilizațional, sensul său. Acesta este rolul natural al Rusiei ca superputere, o abatere de la care ne-ar putea costa pe toți pierderea iubitei noastre Patrie.
Dar cum se poate face acest lucru în practică?
Când contestăm Occidentul, trebuie să înțelegem că acesta nu va renunța pur și simplu la primatul său ideologic și civilizațional. Nu vom putea să câștigăm și să ne stabilim propriul rol de superputere, de țară-civilizație, dacă suntem în defensivă. Nu poți câștiga apărând constant. Aceasta înseamnă că tranziția noastră către atac este o chestiune de supraviețuire, supraviețuirea noastră ca țară veche de o mie de ani.
Datorită politicii „aniilor Putin”, prin toate costurile și neajunsurile, am atins în sfârșit nivelul în care potențialul nostru militar reprezintă din nou o amenințare pentru „partenerii noștri”. Amenințarea este atât de semnificativă încât conflictul deschis nu mai este posibil. Conversațiile de la începutul anilor 90 despre posibila introducere a unui contingent limitat de „păscători ai păcii” pe teritoriul rus s-au transformat deja în fantezie politică.
Cu toate acestea, victoriile de astăzi nu sunt falsificate doar cu sabia. Și nici măcar atât. Rusia de astăzi nu este pregătită să ducă războaie informaționale, iar acest domeniu de confruntări geopolitice a înlocuit acum complet bombardamentul din anii trecuți. Desfășurarea cu succes a războaielor informaționale, abilitatea de a vă apăra împotriva atacurilor informaționale și, cel mai important, abilitatea de a vă ataca cu succes este cea mai bună modalitate de a demoraliza inamicul și cea mai bună modalitate de a obține propria victorie.
Într-o nouă rundă de tensiuni, Rusia, ca și în 1941, va trebui să învețe aceste războaie de pe roți, să învețe să le câștige. Și trebuie să înțelegem clar că nu vom avea ocazia să reluăm acest examen dacă procesul de „studiu” nu reușește. Aceasta înseamnă că avem nevoie de control asupra mass-media. Și o „fereastră de oportunitate” se deschide pentru ca Rusia să o obțină. Acest lucru va proteja țara de organizarea unei lovituri de stat conform scenariului ucrainean și ne va permite acum să depășim blocajul informațional care se poate întâmpla în jurul politicii țării noastre.
Securitatea informațiilor, politica informațională de nu numai respectarea literei legii și a adevărului vieții, ci și oportunitatea de a opune punctul de vedere minciunii și propagandei anti-ruse - toate acestea nu sunt doar sarcini urgente ale momentului actual, dar și o chestiune de supraviețuire a Rusiei ca superputere.
„Nerezistența la rău prin violență” este o teorie foarte frumoasă. Dar, din păcate, eficacitatea lui nu a fost confirmată de viață dacă ai de-a face cu oameni agresivi, fără onoare și conștiință. Tratându-ne de probleme de agitație, nu putem să nu înțelegem că agitația noastră va exista în condițiile dominației mass-media mondiale la scară globală. Și ca și în cazul armatei, a cărei capacitate de a distruge orice inamic ne va salva de o agresiune militară precum Iugoslavia. La fel este și cu mass-media: numai capacitatea presei noastre de a neutraliza propaganda falsă împotriva noastră și de a desfășura campanii explicative ne poate salva de la pierderea completă a exclusivității noastre civilizaționale și, după aceasta, a statutului nostru.
Ucraina este chiar cazul în care putem câștiga acolo, apărăm legea și drepturile rușilor, ucrainenilor și oamenilor de alte naționalități mai bine cu un pix decât cu o sabie.
Rămâne doar să realizați acest lucru și să începeți să lucrați în această direcție.
Guvernul Medvedev ar trebui să înțeleagă: Federația Rusă nu este o structură de afaceri
29.03.2014
În ultimele luni, Rusia a făcut un pas serios în apărarea intereselor cetățenilor săi, vorbitori nativi ai limbii ruse și a culturii ruse din afara țării. Și aceasta nu poate decât să se bucure. Cu toate acestea, în euforia victoriilor geopolitice, nu trebuie să uităm sub nicio formă de problemele interne și să monitorizăm îndeaproape evenimentele actuale. Și apoi 2014 - anul succesului, anul reunificării Rusiei și Crimeei, poate deveni anul... în care JSC Russian Railways realizează o reducere fără precedent a traficului suburban de călători. Numai în ianuarie, companiile de pasageri pentru navetiști (PPC) au anulat 144 de trenuri în 26 de regiuni. Majoritatea trenurilor au fost anulate în regiunile Lipetsk (31 de trenuri), Kaliningrad (29 de trenuri), Novgorod (20 de trenuri), Voronezh (13 trenuri).
Motivul oficial pentru anularea în masă a trenurilor electrice a fost reorganizarea holdingului Căilor Ferate Ruse. Esența reformei a fost că Căile Ferate Ruse compensaseră anterior pierderile prin transportul de mărfuri, ceea ce le oferă lucrătorilor feroviari profituri suplimentare. Dar cu binecuvântarea Guvernului Federației Ruse, condus de prim-ministrul D. A. Medvedev, Căile Ferate Ruse trebuie să scape de elementul costisitor, plasându-l în bugetele regionale. Companiile suburbane de pasageri au devenit un instrument de „transfer” de finanțare către regiuni. Drept urmare, 310 de trenuri electrice au fost deja anulate în 2012–2013, iar alte 294 sunt planificate să fie anulate în 2014. Dacă această tendință continuă, atunci în viitorul apropiat numărul de trenuri electrice suburbane va fi redus la 50% din nivelul 2010, iar în loc de 6–6,3 mii de plecări zilnice de tren, nu vor fi mai mult de 2,3 mii pe zi.
Cu toate acestea, guvernul condus de D. A. Medvedev este puțin preocupat de acest lucru. În caz contrar, companiilor suburbane de pasageri nu li s-ar recomanda să încheie contracte bazate NUMAI pe solvabilitatea regiunilor. Mai mult, guvernul rus știe foarte bine că bugetele regionale, în principiu, nu pot suporta integral povara plății transportului suburban de călători pe calea ferată.
Lasă-mă să explic. Legea federală „Cu privire la principiile generale de organizare a organelor legislative (reprezentative) și executive ale puterii de stat ale subiecților Federației Ruse” trimite serviciile de transport către populație pe calea ferată în trafic suburban la competențele autorităților regionale. Între transportatori - companii suburbane de pasageri - și autorități executive regionale autorizate se încheie anual sau se prelungesc contracte de organizare a serviciilor de transport pentru populație.
Regiunile stabilesc tarife pentru transportul de pasageri în serviciile suburbane. De regulă, prețurile stabilite de autoritățile de reglementare a tarifelor sunt semnificativ mai mici decât costul și nu oferă compensații pentru pierderile suferite în legătură cu activitățile de transport. Totodată, Legea „Cu privire la transportul feroviar” prevede direct că pierderile din timpul transportului suburban sunt compensate integral din bugetele nivelurilor corespunzătoare. Mai puțin de o treime din regiuni își pot permite un astfel de lux. Restul, aparent, sunt încurajați să exploreze trasee de mers pe jos în viitor.
Potrivit Căilor Ferate Ruse, la sfârșitul anului 2013, doar 5 regiuni erau profitabile pentru PPK, alte 12 compensau integral pierderile, iar restul plăteau sub-plătit companiile suburbane cu 8 miliarde de ruble. Potrivit șefului Căilor Ferate Ruse, Vladimir Yakunin, ținând cont de anii precedenți, de la 1 ianuarie 2014, regiunile îi datorau monopolistului feroviar 30 de miliarde de ruble.
Măsurile luate au forțat o serie de regiuni să „corecteze” situația prin creșterea tarifelor: în Buriația și regiunea Amur prețul biletelor de tren și-a dublat de la 1 ianuarie 2014.
Alții ies cât pot de bine. Potrivit informațiilor furnizate de angajații Căilor Ferate Ruse, regiunea Yaroslavl a bugetat pentru 2014 doar 19 milioane de ruble, sau 3% din suma necesară pentru subvenții, și tocmai pentru această sumă PPK va servi subiectul. Adică, în loc de 100% din transportul de pasageri pe trenuri electrice, doar 3% vor fi transportați, regiunea Kostroma a alocat doar 2% din suma necesară (4,4 milioane din 179 milioane de ruble), regiunea Oryol - 2,5% (5 milioane din 200 milioane ruble) , Cecenia - 9% (4,8 milioane din 155 milioane ruble). Aproximativ 25 de regiuni au fost obligate să nu semneze contracte pentru utilizarea serviciilor PPC, deoarece nu existau garanții de plată.
Un colaps de transport este chiar după colț. Cu toate acestea, Cabinetul de Miniștri al Federației Ruse continuă în mod constant să urmărească o politică antisocială, împingând statul să abandoneze obligațiile sociale față de cetățenii săi.
Încercarea de a refuza plățile de capital de maternitate către familiile în care s-au născut al doilea și următorii copii, introducerea standardelor sociale pentru consumul de utilități, reducerea transportului de pasageri suburban - toate acestea sunt rodul otrăvitor al experimentelor antisociale ale Medvedev. guvern asupra propriului popor.
Rezultatul acestei politici provoacă indignare absolut justificată în rândul locuitorilor din orașele și satele mici, pentru care trenurile electrice sunt cea mai fiabilă și mai accesibilă formă de transport din toamnă până la sfârșitul dezghețului de primăvară. Anularea trenurilor electrice devine o condamnare la moarte pentru multe așezări. Re-dezvoltarea, în special, a terenurilor fertile din regiunile Voronezh, Rostov, Krasnodar, Stavropol va necesita investiții uriașe în infrastructură. Lipsa transportului fiabil este un argument semnificativ pentru capii de familii tinere care considerau satele drept posibil loc de reședință. Ieșirea sistemelor de transport din interior duce la o accelerare a fluxului de populație către orașele mari, agravând problemele șomajului, locuințelor la prețuri accesibile și demografiei.
Locuitorii orașelor mari sunt puțin interesați de acest subiect, dar odată cu începutul sezonului dacha, care va fi în plină desfășurare în câteva săptămâni, grădinarii, pescarii și turiștii din orașe vor avea și ei o surpriză neplăcută.
Sunt obligat să afirm încă o dată că activitățile actualului guvern rus sunt contrare Constituției. Interesele monopolurilor sunt mult mai importante pentru cabinetul de miniștri decât munca în interesele propriilor cetățeni. Dar în detrimentul impozitelor cetățenilor a fost creată infrastructura feroviară, care a fost imediat transferată în mâinile private. Astăzi, pentru a asigura profiturile fabuloase ale Căilor Ferate Ruse, o parte din care, apropo, ajunge în companii offshore, guvernul este gata să elibereze statul de toată responsabilitatea pentru obligațiile sociale față de oamenii săi. Articolul 7 din Legea fundamentală a țării, care prevede că Rusia este un stat social a cărui politică vizează crearea condițiilor care să asigure oamenilor o viață decentă, este complet ignorat.
Guvernul lui Medvedev ar trebui să înțeleagă un lucru simplu: transferul serviciilor vitale furnizate cetățenilor țării pe o bază comercială va duce la consecințe catastrofale pentru stat. Guvernul Medvedev ar trebui să înțeleagă: Federația Rusă nu este o structură de afaceri. Spre deosebire de societățile pe acțiuni deschise, societățile pe acțiuni închise, întreprinzătorii privați, întreprinzătorii individuali etc., statul nu se confruntă cu sarcina de a face profit și de a se îmbogăți pe cheltuiala poporului. Rusia trebuie să aibă un obiectiv primordial - asigurarea respectării principiului justiției sociale și creșterea bunăstării cetățenilor în viața economică și socială a Rusiei. Dacă oficialii ruși care lucrează pentru banii contribuabililor ruși nu înțeleg acest lucru, le recomand să se familiarizeze cu Programul de Apărare Aeriană și să țină cont de sarcinile și obiectivele specificate în acesta.
Iar primul pas este anularea măsurilor antisociale atât în ceea ce privește stabilirea standardelor de consum de energie, cât și în problema refuzului de a subvenționa transportul feroviar de călători.
Declarație a Prezidiului Comitetului Central de Apărare Aeriană
22.04.2014
Prezidiul Comitetului Central de Apărare Aeriană s-a pronunțat în repetate rânduri în favoarea abolirii normelor sociale pentru consumul de utilități. Aceasta este o măsură inacceptabilă care încalcă fundamentele Constituției Federației Ruse și anulează principiul orientării sociale a statului rus.
În august 2013, președintele Guvernului Federației Ruse D. A. Medvedev a semnat Rezoluția nr. 614, conform căreia în țara noastră este introdusă o „normă socială pentru consumul de energie electrică”.[51]
De la 1 septembrie 2013, în șase regiuni pilot ale Federației Ruse, energia electrică consumată de cetățeni a fost împărțită în două părți - norma socială și consumul peste această normă. Gama de „rații de energie” este impresionantă. Normele sociale diferă aproape de patru ori.
Regiunile Nijni Novgorod, Vladimir și Samara sunt toate partea centrală a Rusiei, cu aproximativ același nivel de viață și populație. Dar din anumite motive, în primele două regiuni standardul social pentru consumul de energie electrică este de 50 kW/h, iar în regiunea Samara - 150.
Regiunile sudice: Orel și Rostov-pe-Don - „norma luminii” este de 190, respectiv 96 kW/h. Volumul rațiilor de energie variază de două ori.
Locuitorilor din Transbaikalia li s-au alocat doar 65 kW/h, iar locuitorilor din Samara - 150. Deși, conform calculelor Ministerului Energiei și Locuinței și Serviciilor Comunale din Regiunea Samara, valoarea de bază a normei sociale de consum de energie electrică ar trebui să fie la cel puțin 178 kW/h de persoană pe lună. Adică aproape toți locuitorii regiunii plăteau cel puțin 28 kW/h la tarife majorate.
Unde este logica? – întreabă un simplu cetățean al Rusiei. Partidul Marelui Patrie răspunde: „Nu există nicio logică”. Există o mare dorință printre apologeții economiei de piață de a înlătura de la stat orice responsabilitate pentru obligațiile sociale față de oamenii săi.
Forțele de Apărare Aeriană au ridicat în mod repetat problema neconstituționalității deciziilor guvernului Medvedev. Drept urmare, sub presiunea opiniei publice, premierul D. A. Medvedev a fost nevoit să amâne introducerea standardelor sociale pentru consumul de utilități pentru alimentarea cu gaz, alimentarea cu apă și încălzire. Hotărârea corespunzătoare a fost semnată la 21 aprilie 2014.
Anterior, Cabinetul de Miniștri al Federației Ruse a fost obligat să recunoască experimentul privind introducerea normelor sociale pentru consumul de energie electrică ca un eșec.
S-ar părea că poți răsufla ușurat. Nu asa.
Explicațiile guvernului spun că introducerea normelor sociale a fost doar amânată (și asta nu înseamnă pentru totdeauna) din cauza lipsei aparatelor de contorizare în rândul populației. Dintr-o dată, experții guvernamentali și-au deschis ochii asupra faptului că doar 57,5% dintre apartamente și case erau dotate cu contoare individuale de apă rece și caldă, ca să nu mai vorbim de absența contoarelor de căldură și gaz.
În plus, rămâne în vigoare decizia Guvernului Federației Ruse conform căreia până la 1 iulie 2016 toate regiunile, fără excepție, trebuie să decidă cu privire la dimensiunea normei sociale pentru consumul de energie și să înceapă implementarea sa pe scară largă.
Partidul Marelui Patrie continuă să susțină că îmbunătățirea nivelului de trai al oamenilor, care este scopul final al oricărui stat cu adevărat orientat social, nu poate fi atinsă decât prin scăderea tarifelor, și nu prin creșterea lor în secret. Mai mult, când Dumnezeu a înzestrat cu generozitate Rusia cu toate resursele necesare pentru aceasta. A doua modalitate de a îmbunătăți viața oamenilor este înghețarea tarifelor sau creșterea lor minimă, sporind în același timp veniturile cetățenilor cu o sumă mult mai mare. În schimb, guvernul începe să împartă aceste tarife în sociale și non-sociale pentru a crea o breșă pentru creșterea tarifelor, ceea ce va duce inevitabil la o deteriorare a vieții cetățenilor țării noastre.
PVO consideră că rezoluția guvernului condus de D. A. Medvedev este neconstituțională și ridică problema respectării pozițiilor lor de către angajații Cabinetului de Miniștri al Federației Ruse care nu sunt în măsură să rezolve problema eficienței energetice și să obțină transparență în formarea tarifelor.
Air Defense reamintește că politicile antisociale față de popor conduc la revolte sociale și explozii. Și nu vrem să le permitem într-o țară care are cele mai bogate resurse naturale.
În starea socială a Rusiei trebuie create condiții în care orice cetățean al țării să poată trăi și să se dezvolte cu demnitate, fără a fi limitat legal în câtă lumină, apă sau căldură poate consuma. Munca lui cinstită și câștigurile sale ar trebui să-i ofere condiții confortabile, viața în care nu este supusă raționalizării. O persoană trebuie să ia în mod independent decizii despre ce și cât își poate permite, fără a-și compromite propriul buget. Această poziție este consacrată în programul Partidului Marii Patrie, care afirmă că principiul justiției sociale și al creșterii în bunăstarea cetățenilor ar trebui să fie decisiv în viața economică și socială a Rusiei. Și dacă guvernul lui Medvedev nu este capabil să-l urmeze, atunci trebuie schimbat.
Prezidiul Comitetului Central al Partidului Politic All-Rus
„Petrecerea Marelui Patrie”:
Președintele partidului: B. P. Obozny
Copreședinți de partid: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Hhomyakov
Franci Urali - trecutul care nu a devenit viitor
24.04.2014, ora 17:00
Ce repede trece timpul! Articolul meu, publicat cu puțin peste un an în urmă, sună și mai relevant astăzi. Astăzi - după ce s-a întâmplat în Ucraina și ce se mai poate întâmpla acolo, datorită acțiunilor persistente și sistematice ale Occidentului de a împărți civilizația rusă și lumea rusă.
Împărțiți și împingeți unul împotriva celuilalt. Mai întâi au separat Ucraina, apoi urmau să separe Uralii și Siberia. Este timpul să restabilim Unitatea distrusă de dușmanii Patriei noastre. Crimeea ca început...
Trăim într-o singură realitate. Ceea ce este real este ceea ce este în jurul nostru. Și, prin urmare, de foarte multe ori nu putem evalua ce s-ar fi întâmplat cu țara dacă liderii ei ar fi luat o altă decizie.
Mihail Gorbaciov a fost la putere aproape 6 ani. Doar 6 ani. Și în acest timp, cu complicii săi, a ruinat superputerea. Atat de rapid.
Vladimir Putin a condus Rusia de mai bine de 12 ani. Ce s-ar întâmpla cu Rusia dacă o altă persoană ar ajunge la putere? Putem doar ghici.
Conform scenariului „partenerilor” noștri geopolitici, Rusia trebuia să fie dezmembrată. Acest proces ar fi trebuit să înceapă odată cu invazia bandelor lui Basayev în Daghestan în toamna lui 1999.
Lichidarea politică și militară a Rusiei a fost precedată de pregătirea economică. Viitorul colaps a fost stabilit din punct de vedere economic - cu puțin mai puțin de un an înainte de invazia Daghestanului, piața GKO s-a prăbușit „brut” și a avut loc un default în august 1998. Și cu puțin timp înainte de aceasta, rata de actualizare a Băncii Centrale a Rusiei a crescut „brut” la 150% în perioada 27 mai 1998 până la 4 iunie 1998. Chiar înainte de accident, banii au devenit deosebit de scumpi. Accidental? Nu. Aceasta a fost o pregătire deliberată pentru implicit - prăbușirea economiei noastre.
Sensul acestei acțiuni este de a crea apatie și indiferență cetățenilor față de moartea țării lor. De ce este ea așa, unde totul se prăbușește și cade tot timpul? Acest scenariu a fost repetat în URSS. Îți amintești de deficitul ultimilor ani de perestroika? A fost artificial. Mașinile nu au fost descărcate, iar produsele nu au fost scoase din fabrici. Produsele au fost aruncate în gropile de gunoi și gropi de gunoi.
În vara anului 1989, am fost într-o echipă de construcții din orașul Noyabrsk. Eu personal am văzut fructe și legume în grămada de gunoi. Calitate destul de tolerabilă, de altfel. Pe fondul absenței lor complete pe rafturile din Noyabrsk.
Și URSS a dispărut. Pentru că conducerea URSS a vrut așa.
Dar Rusia a supraviețuit. Și se dezvoltă. Desigur, cu toții ne dorim ca dezvoltarea să meargă mai rapid. Dar acțiunile lui Putin din toamna lui 1999, împreună cu lupta eroică a milițiilor daghestane și a soldaților noștri împotriva bandiților invadatori, au păstrat integritatea țării noastre. Acest lucru nu trebuie uitat. Putin a fost cel care a eliminat problema prăbușirii Rusiei de pe agenda politicii ruse. A nu-i mulțumi pentru asta este culmea ingratitudinii și lipsei de respect.
De ce mi-am amintit asta azi? Pentru că în timpul unei călătorii la Ekaterinburg, prietenii mei mi-au dat o întreagă colecție de franci Urali. Le puteți vizualiza la linkul: .
Mi se pare important ca toți cetățenii ruși să vadă și să-și amintească acest trecut, care nu a devenit viitorul nostru. Republica Ural cu propria sa monedă. Cu propriul parlament bicameral, copierea corpului legislativ al unui stat separat, care „întâmplător” a ajuns în Urali cu două camere, când regiunea este destul de suficientă cu una.
Sunt multe astfel de accidente. Apropo, candidații la deputați din Urali aveau documente foarte caracteristice, unde „Republica” era scris direct.
Iată-le, semnele și fantomele trecutului nostru, viitorul nostru eșuat. Și trebuie să fim atenți pentru ca acest trecut să nu ne mai bată la uși.
Am luat istoria apariției francilor Urali din această resursă: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Acordați atenție morților misterioase asociate cu eliberarea francilor Urali. Nu uitați că „încercările ulterioare ale parchetului regional de a stabili sursele de fonduri cheltuite pentru plata ordinului nu au dat rezultate”. Adică, nimeni nu și-a dat seama vreodată de unde au venit fondurile pentru a tipări moneda potențialei Republici Urali.
Separațiști siberieni în studio portocaliu
În Novosibirsk, am fost invitat la un program de pe canalul TV 49 numit „Studio 49”. Trebuie spus că designul canalului și al studioului sunt realizate în tonuri portocalii. Asta in ceea ce priveste culoarea. Dar în ceea ce privește esența, sunt sigur că va fi interesant să ne uităm la un separatist siberian viu care stătea pe hol. Și căruia am încercat să-i explic clar că era timpul ca el și colegii săi să renunțe la această problemă. Înainte de a fi prea târziu, înainte de a ajunge la închisoare pentru că au încercat să separe Siberia de Rusia.
În general, programul a discutat despre geopolitică, Crimeea și relația dintre civilizații.[52]
Ați văzut fața separatismului siberian în program. Acesta este Alexander Bakaev, care se autointitulează „regionalist”, fondatorul autonomiei naționale-culturale a siberienilor „Sibirskaya Volya”.
Apropo, el este și membru al Camerei Publice a Regiunii Novosibirsk.
Dar asta este ceea ce separatiștii încearcă de fapt să realizeze. Iată o scrisoare deschisă către reprezentantul plenipotențiar al Districtului Federal Siberian al Federației Ruse, care solicită crearea propriei baze fiscale în Siberia. Indiferent de bugetul federal! Sub frumoasa acoperire a creșterii rolului regiunilor, se împinge ideea DESCENTRALIZĂRII puterii. Puteți admira cum se termină până la urmă în Ucraina astăzi. Guvernul este complet neajutorat, țara este în haos, regiunile sunt îngrijorate. Iată un citat din scrisoarea separatiștilor către plenipotențiar. Fiți atenți la simpatiile lor față de separatism, pe care nici măcar nu încearcă să le ascundă.
„Sentimentele separatiste nu sunt un bacil de peste mări plantat în mod deliberat într-un corp sănătos, ci o manifestare a uneia dintre cele mai radicale forme de nemulțumire populară. Utilizarea măsurilor represive împotriva acestora va da un efect pe termen scurt, dar nu va rezolva problema de la rădăcini, ci mai degrabă va crea surse noi, și mai numeroase și radicale de tensiune. Atâta timp cât populația vede o încălcare a principiilor federalismului din partea centrului federal însuși, ideea alarmantă a secesiunii va continua inevitabil să câștige susținători explici și impliciti.
Pentru a păstra integritatea Federației Ruse și pentru a asigura condițiile dezvoltării Siberiei ca macroregiune strategică, este necesar astăzi să se înceapă crearea unei „foaie de parcurs” pentru desconcentrarea puterii, descentralizarea puterilor și redistribuirea impozitului. baza în favoarea regiunilor”.
Wikipedia, în articolul „Separatismul în Rusia”, îl citează pe Alexander Bakaev ca reprezentant al separatismului din Siberia. „În iulie 2013, reprezentanții Camerei Publice a Regiunii Novosibirsk și fondatorii asociației publice „Autonomie națională-culturală siberiană” Alexander Bakaev și Evgeny Mitrofanov, într-o scrisoare deschisă către trimisul plenipotențiar prezidențial în Siberia, Viktor Tolokonsky, l-au întrebat să „inițieze la nivelul conducerii de vârf a țării procesul de unificare a regiunilor siberiene într-o macroregiune Siberia cu puteri fiscale, manageriale și legislative sporite ale subiecților Federației”.
Dar Alexander Bakaev spune că naționalitatea SIBERICĂ ar trebui să existe!
Și cine este el după aceea? Separatistă sau „regionalistă”?
Și unde este locul pentru asta? Am vorbit despre asta de multe ori: locul pentru astfel de lucruri este în Siberia. Lăsați-i să lucreze pe șantiere ale economiei naționale, la aer curat, cu sprijinul deplin al statului...
Si inca o intrebare. Forțele de Apărare Aeriană, împreună cu Evgheni Fedorov, au prezentat Dumei de Stat un proiect de lege privind lupta împotriva separatiștilor. După care deputații din Partidul Comunist al Federației Ruse și-au prezentat propriul proiect, mult mai blând. Președintele a semnat deja această lege la 13 decembrie 2013. Intră în vigoare la... 9 mai 2014.
Așa că i-am spus separatistului Bakaev că este timpul să „oprească”, cu cele mai bune intenții. Va asculta doar?
Aceasta este Rusia, copilul!
04.04.2014
Cum s-a întâmplat ca Rusia, lipsită deja de putere politică în anii nouăzeci, cu proprietăți furate (privatizate), fără o armată sau o populație organizată și unită printr-un scop comun, să poată reveni pe scena mondială? Și a reușit să-și obțină propria voce, deși nu la fel ca înainte, dar deja o voce semnificativă. În același timp, a recâștigat multe dintre funcțiile de stat pierdute, ridicând în același timp nivelul de trai al cetățenilor săi și o nouă, deși timid, dar încredere în viitor?
Aceasta este o adevărată primăvară rusească. Și Rusia îi datorează asta lui Vladimir Putin.
Pe 3 aprilie 2014, la Moscova a avut loc o prezentare a seriei de publicații „Vladimir Putin în oglinda clubului Izborsk”. În calitate de membru permanent al Clubului Izborsk, am publicat material pe această temă despre resursele IC.
Vă prezint atenției articolul meu[53].
Cel mai rău lucru pentru un politician este indiferența. Când nimeni nu este interesat de afaceri, când nimeni nu este interesat de figură. În acest sens, președintele rus Vladimir Putin nu trebuie să-și facă griji. El evocă respect din partea majorității alegătorilor ruși și respingere amară din partea opoziției non-sistemice, care „se duce” la Ambasada SUA pentru instrucțiuni.
1
În 1992, a fost publicată cartea „Sfârșitul istoriei și ultimul om” a filozofului și politologului american (și prin „coincidență coincidență” un angajat al Departamentului de Stat al SUA) Francis Fukuyama, în care autorul a susținut că victoria în lumea democrației liberale în stil occidental este punctul final al evoluției socioculturale a umanității. Ceea ce, în opinia sa, înseamnă formarea formei finale de guvernare. Fukuyama a susținut că simpla răspândire a unei astfel de forme de guvernare nu înseamnă sfârșitul evenimentelor istorice, ci doar marchează sfârșitul erei confruntărilor ideologice, revoluțiilor și războaielor globale. Și odată cu ea sfârșitul artei și al filosofiei.
Această lucrare a primit o largă rezonanță în presa occidentală și în comunitatea științifică. Vuhotul „căderii” Uniunii Sovietice a provocat o nevoie urgentă de a înțelege noua realitate, care atunci, în 1992, abia începea să se contureze pe fundalul cenușii care rămăseseră din cel de-al doilea centru al puterii distrus. lumea, care era URSS. Este destul de justificat faptul că surpriza pentru Statele Unite înseși a unei astfel de situații geopolitice, când au rămas singuri cu întreaga planetă, fără confruntarea lor obișnuită restrictivă cu un partener egal, le-a provocat un fel de „amețeală de succes” (care poate fi numită acum această lucrare Fukuyama). Succesul răsunător de atunci al acestei cărți (pe care nimănui în Occident nu-i place să o citeze astăzi), paradoxul ei aparent, cererea ei de către cele mai diverse straturi ale societății occidentale, nu este altceva decât un „derapant freudian”. Când cineva, o persoană, o țară sau o civilizație, se declară cu voce tare și se înțelege ca rezultatul perfect al dezvoltării întregii omeniri, atunci, după cum se spune, așteptați-vă la necazuri.
La urma urmei, ce înseamnă să te simți ca un ideal, deasupra căruia nimeni altcineva nu poate sări? Aceasta înseamnă dreptul de a-i judeca pe alții, de a lua decizii pentru ei și de a-i forța să le ia prin persuasiune sau forță. Într-adevăr, ar fi ciudat să se permită unei alte persoane sau altei țări să participe în condiții de egalitate la elaborarea, adoptarea și implementarea deciziilor privind două părți, dacă partea opusă este mai puțin dezvoltată, civilizată și capabilă. Oricine este mai puțin capabil (cum se mai poate numi o persoană, o țară sau o civilizație care nu a atins încă un anumit nivel obligatoriu de dezvoltare) nu poate suporta în egală măsură responsabilitatea tocmai din cauza capacității sale juridice mai mici sau insuficiente. Viața confirmă această regulă de multe ori. Luăm decizii pentru copiii noștri, ținând cont, în măsura în care credem că este posibil, de părerea lor până la maturitate. Adică până devin la fel de capabili ca noi înșine. Țările mari și puternice iau întotdeauna decizii pe baza propriilor interese, în primul rând și numai în al doilea rând, pe baza intereselor vecinilor mai slabi și mai mici. Egalitatea înseamnă putere egală, responsabilitate egală și recunoaștere egală. Orice altceva fără acești trei piloni nu are dreptul să fie numit egalitate. Uneori se întâmplă ca egalitatea să fie posibilă fără echivalență, dacă partidul mai puternic, bazat pe principiile sale morale și civilizaționale, permite atât responsabilitatea egală, cât și recunoașterea egală în relații. Rolul forței în acest caz este jucat de o atitudine internă față de autolimitarea puterii din partea celui mai puternic, dar în același timp dezvoltată moral. Dar dacă tu, persoana iubită, te recunoști ca un standard, ca cel mai înalt punct de dezvoltare, atunci nu poți a priori să-i oferi partenerului tău egalitate dacă acest partener nu este egal cu tine (sau dacă acest lucru nu este benefic din punct de vedere tactic pentru tine). pentru ceva la un moment dat).
Trebuie remarcat însă că orice civilizație din istoria omenirii s-a simțit întotdeauna mai bine în raport cu alta cu care a intrat în contact. Altfel, oamenii și națiunile care o alcătuiesc nu ar avea niciun sens sau stimulent să o creeze, ar fi mai ușor să fuzioneze în altul. Din acest punct de vedere, nu este de mirare că civilizația occidentală (ca oricare alta, inclusiv civilizația rusă) se consideră mai bună în raport cu ceilalți. Dar este necesar să remarc următorul punct, foarte important, după părerea mea: a fi „mai bun” în sensul propriu de sine nu înseamnă a fi de fapt coroana creației, standardul și „sfârșitul istoriei”. De exemplu, civilizația rusă, deși se simte a fi cea mai multifațetă dezvoltată, în primul rând, nu se simte ca punctul final al dezvoltării pentru întreaga umanitate și, în al doilea rând, nici măcar nu se simte ca una pentru ea însăși. Lăsând o perioadă nesfârșită pentru propria auto-dezvoltare și auto-îmbunătățire. Acesta este ceva ce civilizația occidentală nu a avut niciodată. În ei înșiși, apologeții săi s-au simțit întotdeauna a fi centrul Universului și un exemplu pentru toate rasele și popoarele. Chiar și în vremuri foarte recente, după standardele istorice, când au negat igiena personală, mâncau cu mâinile și își aruncau propriile bucăți pe fereastra de lângă casă.
În general, experiența istoriei europene însăși ne învață că, de îndată ce oricare dintre țări sau civilizații a început să se conceptualizeze filozofic, și apoi politic și geopolitic, ca „coroana istoriei”, ca singura posibilă dintre toate statele existente. pentru o „persoană reală” ”, așa că imediat (din punct de vedere al procesului istoric, și nu al vieții umane) a venit mare sânge, haos și devastare. Roma antică în lumea antică. Sfânta Inchiziție în Evul Mediu. Al treilea Reich în istoria modernă. Acestea sunt cele mai evidente exemple de implementare politică a paradigmei filosofice a „sfârșitului istoriei” și a victoriei Civilizației Romei, a puterii Sfântului Scaun sau a „spiritului și sângelui arian”. Mai departe, cel care s-a autointitulat coroana dezvoltării civilizației umane a fost nevoit să lupte cu cei care nu au acceptat alegerea civilizațională extraterestră impusă acestora. Când exact va începe să lupte cu barbari, eretici sau „suboameni” este o chestiune de timp, dar nu o chestiune de alegere. Din acest punct de vedere, lupta actuală a Occidentului împotriva „regimurilor totalitare, insuficient democratice sau pur și simplu iliberale”, crearea unei noi „axe a răului” este o „alegere europeană” absolut familiară. Putem spune că, de îndată ce Uniunea Sovietică s-a prăbușit în 1991, Occidentul a revenit imediat la starea „obișnuită” de exclusivitate proprie. De data aceasta, excepționalismul său a fost exprimat în paradigma liberal-democratică, care la prima vedere este „umană și iubitoare de pace”. Dar nu lăsați pe nimeni să se lase păcălit de o altă „schimbare de ținută”. Așa este structurată gândirea socială filozofică și politică a societății occidentale, că, de îndată ce echivalența cu ele dispare (sau beneficiază pentru ei ca înlocuitor temporar al echivalenței), nimeni nu poate atinge vreodată o responsabilitate egală și o recunoaștere egală, inclusiv S.U.A. Acest lucru nu este nici rău, nici bun. Acesta este un fapt dovedit de-a lungul secolelor. Acest lucru trebuie luat în considerare atunci când vă construiți propriile relații cu Occidentul. În anumite privințe, personal cred că acest lucru este undeva chiar mai bun decât rău. Bun pentru predictibilitatea sa de mai multe mii de ani. În general, țările occidentale și civilizația occidentală pot fi parteneri plăcuti și utili. Cu o singură condiție: când ai un club mare sau o armată puternică. Dacă, fără a compromite lustruirea externă, lucrați pentru a menține egalitatea cu ei, atunci puteți primi beneficiile și rezultatele de care aveți nevoie din comunicarea cu „partenerii” occidentali.
Cu astfel de date inițiale în 1992, Rusia, ca parte cea mai mare, cea mai bogată și potențial puternică a URSS, a rămas singură cu țările occidentale. Privată de o măsură de echivalență cu ei, ea s-a confruntat imediat cu o lipsă de recunoaștere egală și de responsabilitate egală. Nu a fost nimic surprinzător în asta, deși la început, majoritatea cetățenilor de atunci și o parte semnificativă au încă concepția greșită că „Occidentul nu are nevoie de nimic de la noi” sau că „Occidentul ne va ajuta”. Dar geopolitica își dictează propriile legi. Și nu se corelează în niciun fel cu visele și iluziile concetățenilor orientați spre Occident. Occidentul are nevoie de multe de la noi. Și așa cum ar trebui să fie. Și cu siguranță ultimul din această lume care ne va ajuta cu adevărat în momentele dificile va fi Occidentul.
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Dacă nu ne oprim asupra lungii istorii a formării capitalismului în Europa de Vest și asupra genezei sale, ci exprimăm imediat concluzia din această istorie, atunci putem afirma că până la începutul secolului XX, capitalul industrial a cedat locul capitalului financiar. . Vom lăsa acum întrebarea cât de mult din aceasta sa datorat factorilor obiectivi și cât de mult de cei subiectivi. Ne interesează Rusia după URSS, care s-a ciocnit cu Occidentul. „Partenerii” noștri occidentali, deși, spre deosebire de URSS, „au ajuns la linia de sosire” în această „cursă pașnică a diferitelor sisteme sociale”, au făcut-o cu toată puterea lor. În limbajul medical, starea lumii occidentale era „stabilă și gravă”. Este suficient să spunem că Statele Unite ale Americii, la momentul începerii perestroikei în URSS (care, în esență, a fost începutul demolării controlate de către Gorbaciov a statului sovietic), avea o rată a inflației de două cifre, iar numărul șomerilor a fost doar puțin mai mic decât în timpul Marii Depresiuni. Din nou, la fel ca în secolul al XV-lea, la începutul erei „marilor descoperiri geografice”, a fost necesar să jefuiești pe cineva pentru a trăi fericiți pentru totdeauna. Dar Occidentul nu ar fi Occidentul dacă pur și simplu ar jefui. Aproape întotdeauna are nevoie de o explicație frumoasă, o „poveste despre jaf”. Aceasta este o parte obligatorie a „mentalității europene”, parte a „conștiinței de sine europeană”. Un european nu poate să vină, să omoare și să jefuiască. Era obișnuit să „împlinească o misiune” ucigând și jefuind. O adăugare plăcută la care este „prada militară (pradă)”. Europeanul a purtat „Cuvântul catolic al lui Hristos” cu foc și sabie în diferite momente - de la Mexico City la Manila și regiunea Pskov. Puțin mai târziu, pur și simplu a purtat o „civilizație” abstractă. Puțin mai târziu, am luptat împotriva „închisorii națiunilor” și apoi, prin mâinile național-socialiștilor, împotriva „iudeo-bolșevicilor”. Apoi „a luptat cu totalitarismul”. Acum, el încearcă din nou să „lupte împotriva regimului autoritar pentru alegeri corecte”. În general, „povara bărbatului alb” pentru un european este ceea ce pentru noi, pentru ruși, o femeie iubită este în mâinile noastre: nu își poate suporta propria povara. Și această „povara” a avut întotdeauna o compensație semnificativă sub formă de proprietate furată de la „civilizați și salvați”. Repetarea metodei europene de supraviețuire „prin jaf” este izbitoare. Etapele sunt aceleași.
Etapa întâi: alegerea unui obiectiv. Scopul trebuie să îndeplinească mai multe criterii. Trebuie să posede ceea ce este vital necesar pentru Occident. Relativ vorbind, ar putea fi aur, ca în Evul Mediu, sau petrol și gaze astăzi. Acestea sunt resursele umane, sol fertil, întreaga gamă de produse de extracție primară și prelucrare a resurselor, de la in și cânepă în trecut, până la țiței și lemn rotund de astăzi. Atunci când alege un obiectiv, Occidentul mărturisește un principiu: „ceea ce am nevoie este deja al meu”. Rusia, care după URSS și-a pierdut egalitatea, iar după ea responsabilitatea egală și recunoașterea egală, a avut de-a face cu Occidentul, care și-a văzut în el următorul său obiectiv de interes pentru ea.
Etapa a doua: implementarea intenționată a politicii „haosului”. El are nevoie de haos pe teritoriul de interes pentru Occident pentru unicul scop de a aduce o societate „civilizată” și, odată cu aceasta, instituțiile statului ei, într-o stare de șoc. Aceasta este singura stare în care un „obiect civilizat” poate fi controlabil maxim. Într-un alt stat, el nu va fi pregătit să acționeze împotriva propriilor interese în favoarea intereselor celui „civilizator”. Numai șocul, ca urmare a haosului, îi poate forța pe negrii să lucreze pentru hrană în plantații. Indienii - pentru a da aur, porumb, tutun și mirodenii pentru dreptul de a trăi. Hinduși - să existe în sărăcie și lupte civile de dragul veniturilor Companiei Indiilor de Est. Și pentru ruși - să-și distrugă propria fundație și bază sub formă de stat și industrie în schimbul unei alte tranșe de credit de la FMI și al unei alte laude pentru „mișcarea de succes către democrație”.
Etapa a treia: o politică de menținere a unui status quo benefic pentru Occident. Sunt acțiuni ale autorităților coloniale care vizează suprimarea germenilor oricărei conștiințe național-patriotice de sine, singura care îi poate provoca pe „civilizatorii” de la „civilizați”. Este de remarcat în special faptul că Occidentul întotdeauna, și mai ales în a doua și a treia etapă, se bazează în mare măsură pe forțele elitei interne a „poporului civilizat”, mituindu-l direct și incluzându-l în sistemul „civilizației forțate”. Din acest punct de vedere, Rusia de după URSS în anii 90 nu era diferită de orice teritoriu „civilizat” către care Occidentul și-a îndreptat atenția. Nici în ceea ce privește nivelul de deteriorare a bogăției naționale în favoarea acesteia, nici în ceea ce privește nivelul pierderilor umane directe și indirecte, care se măsoară întotdeauna în milioane de vieți. Chiar și în ceea ce privește forma de mită, corupție și includerea reprezentanților „elitei native” locale în sistemul de valori occidentale, nu s-a propus nimic nou în secolul XX. Sărăcia și moartea au venit în egală măsură la indienii americani, la indieni și la orașele rusești. Și în același mod, implicați în egală măsură în menținerea acestei ordini de lucruri, participând la jaful și uciderea propriilor popoare în favoarea „civilizatorilor”, reprezentanți ai liderilor indieni, maharaja indieni și oligarhia rusă și oficiali corupți au fost mituiți, și-a învățat copiii în Occident și și-au păstrat prada acolo, oamenii săi au economii. Politica haosului și șocului a permis Occidentului să obțină rezultate uimitoare în orice moment. Conchistadorii din Evul Mediu, care au distrus marile civilizații ale Americii cu focul și sabia, din acest punct de vedere nu se deosebesc cu nimic de „băieții din Chicago” sau de comisarii europeni de astăzi.
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Pentru a înțelege iraționalitatea a ceea ce ni sa întâmplat în anii 2000 sub Putin, ne putem imagina Imperiul Aztec de la începutul cuceririi Americii. Spaniolii, șocul, elita care s-a vândut conchistadorilor și dezmembrarea statului aztec în plină desfășurare. Și apoi totul se schimbă. Parcă Montezuma, înainte de moarte, ar fi predat frâiele puterii succesorului său, care ar fi cumpărat elita de la spanioli. Pe motiv că „plătesc aceeași sumă, dar călăul meu și cu mine suntem mai apropiați decât spaniolii”. Tâlhăria fără scrupule ar fi fost schimbată cu comerț profitabil, în urma căruia nivelul de trai al aztecilor ar fi crescut semnificativ mai sus decât pe vremea lui Montezuma. Apoi, de exemplu, în august 1508, ar fi învins armata unui trib vecin, înarmată de spanioli și antrenată după standardele spaniole. Avea să înceapă să adune triburile indiene împrăștiate de spanioli în jurul său și să înceapă un program de rearmare a armatei aztece. Adoptarea unui program care, până în 1518, ar ridica armata aztecă la un nivel în care spaniolii nu i-ar mai putea forța pe azteci să îngenuncheze.
Un astfel de scenariu ar fi acum perceput de noi ca o ficțiune istorică. Dar, cu toată convenționalitatea încordată a unui astfel de exemplu, nu putem să nu remarcăm că ceva similar s-a întâmplat în Rusia la cumpăna dintre anii nouăzeci și zero. Rusia din anii nouăzeci era deja strâns încurcată de „civilizatori”. Adevăratul Montezuma i-a întâmpinat pe spanioli cu cuvintele: „V-am așteptat, aceasta este casa voastră”. „Montezuma” nostru domestic B.N Eltsin i-a întâlnit pe „civilizatori” aproximativ în același mod, dacă nu în cuvinte, atunci în fapte. Dar numai adevăratul Montezuma nu a avut un succesor, dar Boris Nikolaevici a avut unul. Drept urmare, istoria Rusiei a făcut, în pași mici de-a lungul a 15 ani, aceeași întorsătură bruscă ca în exemplul ipotetic pe care l-am descris în genul ficțiunii istorice din istoria ipotetică a imperiului aztec. În lumina cărora, din nou, ca acum 15 ani, întrebarea rămâne pe deplin relevantă, la care mulți încă își caută răspunsul: „Cine este domnul Putin?”
În opinia mea, ar fi o greșeală să o cauți în termeni ideologici, economici sau de științe politice. Când operăm cu ei, devenim ca francezii din Războiul și pacea lui Lev Tolstoi. El a descris Războiul Patriotic din 1812 cu următoarea alegorie: francezul, îngrădindu-se efectiv împotriva inamicului rus în poziția corectă, a ajuns la Moscova. Și a fost destul de surprins când rusul, aruncându-și sabia, a luat o bâtă în mâini și a început să-l lovească pe coroana franceză până l-a alungat pe francez din propria țară. Cu acest exemplu, Tolstoi însemna o situație în care rușii au încălcat, așa cum credeau francezii, „regulile războiului” existente atunci. Toate aceste dispoziții, bătălii întinse, atacuri de flancuri și alte „scrisuri de pâine franceză în mănuși albe”. Când principalul pericol pentru armata franceză a devenit un rus furios cu un ax, care nu a fost antrenat în manierele curtenești ale „războiului cavaleresc”, ci pur și simplu distrugând în tăcere orice francez cu o armă fără nicio galantare acolo.
Când încercăm să răspundem la întrebarea: „Cine este domnul Putin?” și aplicăm propriile noastre opinii ideologice, economice sau politice, atunci noi, la fel ca ipoteticul francez al lui Tolstoi, acceptăm poziția „corectă” a unui scrimă și suntem gata să „îngrădim” orice adversar în ea. Problema este că oponenții noștri actuali din civilizația occidentală nu sunt în această „poziție corectă de gardă”. Nu le pasă cât de pricepuți suntem în opiniile noastre. Ei nu au o „sabie și reguli”, ci doar „clubul globalismului” și „arborul propriei lor exclusivități”. Și trec acest club, amestecat cu arbori, împotriva coroanei lumii întregi cu o consistență de invidiat și regulată. Neînțelegerea acestui lucru duce la o ruptură constantă a propriilor șabloane ideologice, economice și politice cu realitatea, în care „domnul Putin” este forțat să renunțe la „maniere curtențe”. Care îi spun unui om politic, cu așa și cutare păreri politice, să se comporte așa într-o chestiune, și într-un fel. Și, după ce le-a respins, el este forțat, împotriva „clubului globalismului” și a „puiului propriei sale exclusivități”, să ridice „buzduganul suveranității statului” și să-i bată undeva pe „civilizatorii” pe coroană și undeva să fugă și să stai liniștit în tufișuri, în ambuscadă, trăgând aer. Deoarece nu există vitejie în moarte dacă aceasta nu aduce Victoria mai aproape. Din acest punct de vedere, „dl Putin” este o „funcție umană”. Un program antivirus pentru computer, dacă vrei. Curățătorul pentru carieriști, oportuniști și troțhiști, a căror alianță cu „civilizatorii” a făcut posibilă prăbușirea URSS odată cu începutul perestroikei. Și care este „funcția” sa, care sunt parametrii săi și care este pericolul situației dacă funcția de astăzi nu continuă și nu se dezvoltă mâine, vă voi spune în partea următoare.
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Școala Friedman de neoliberalism învață cum să „îndepărteze” statul mai bine și mai corect de la îndeplinirea propriilor funcții. Taxe reduse, libertate deplină a comerțului, privatizarea nu numai a celor mai delicioase piese din proprietatea statului, ci și a unei părți a funcțiilor statului (educație, medicină, pensii, menținerea ordinii și a legii etc.).
O reducere generală a cheltuielilor în sfera socială, o slăbire a controlului guvernamental în general. De ce au nevoie de asta, te întrebi? Și totul este pentru bunăstarea financiară a corporațiilor. Pentru a transforma puterea banilor în putere politică. În mod ideal, în viitor, vor exista oameni și națiuni fără state deloc și fără legi, dar conduse doar de oportunitatea economică (financiară). Lumea în care existau state care se bazau pe propriii cetățeni, inclusiv pe cei care erau angajați în afaceri, a dispărut irevocabil, după cum părea multora, odată cu prăbușirea Uniunii Sovietice. A fost înlocuită de o lume în care corporațiile se bazează pe state pentru a-și urmări obiectivele pur corporative. Și propriii cetățeni se transformă deja în inamici dacă nu îndeplinesc scopul corporației, exprimat în îmbunătățirea raportării financiare. Nu mă crezi? Iată un citat din Milton Friedman legat de problema școlilor private și publice din New Orleans după uraganul Katrina: „Pentru a ne apăra libertatea atât de dușmanii străini, cât și de cetățenii noștri: pentru a păstra legea și ordinea, pentru a promova contractarea privată și concurența în piata de desfacere." . Și acest lucru nu se spune despre cetățenii Rusiei, Irakului, Iugoslaviei sau Libiei. Așa se spune despre alegătorii americani: „atât de la inamicii străini, cât și de la cetățenii noștri”. Astăzi, CTN, care există conform regulilor globalismului în cadrul teoriei „neoliberalismului”, au nevoie doar de armatele și poliția lor din toate statele lumii pentru a proteja eficient afacerile corporative. Ca urmare a politicilor atât de înțelepte „neoliberale” din același New Orleans despre care a vorbit atât de deschis Friedman, înainte de uraganul Katrina existau 123 de școli publice și 7 private. După „restaurarea” orașului, au existat 4 școli publice și 31 de școli private (date pentru 2006).
Am testat pe deplin aceste teorii asupra noastră în Rusia în anii 90. Prima etapă: crearea haosului (1985–1991). Etapa a doua: aducerea societății într-o stare de șoc, în care toate legăturile sociale obișnuite sunt rupte, mediul social obișnuit se prăbușește și instituțiile de putere eficiente ale statului sunt demontate (1991–1993). Etapa a treia: când starea de haos atinge punctul culminant, când cetățenii nu se gândesc la nimic altceva decât la propria lor supraviețuire fiziologică, iar statul este complet demoralizat. În acest moment, are loc o creștere bruscă a componentei represive a statului (doborârea Casei Albe cu tancuri), care este necesară pentru a forța reforme radicale. Scopul căruia este redistribuirea fostei proprietăți de stat și a funcțiilor de stat atractive pentru afacerile corporative (1993–1999). Din punctul de vedere al „neoliberalilor”, Rusia era deja un stat „corporativ” în 1999, când Putin a preluat conducerea țării. Tot ce a mai rămas de făcut a fost să transfere în mâinile companiilor transnaționale tot ceea ce fusese „privatizat” în perioada anterioară. Problema proprietății este extrem de importantă. „Hodorkovskii” și „Nevzlinii”, după ce și-au făcut treaba și au lucrat ca „președinți Zits” pentru cea mai periculoasă perioadă de timp, după ce au făcut toată munca murdară și murdară, au trebuit să transfere (vând) activele privatizate în mâini. a organizatorilor haosului. Adică mari monopoluri internaționale. Consolidarea aceluiași YUKOS la dimensiunea celei mai mari corporații producătoare de petrol din lume și pregătirea lui pentru vânzare au jucat rolul unui „pistol de pornire” în acest proces. Și aici organizatorii, sponsorii politici și financiari ai revoluției „neoliberale” din Rusia - URSS, după un șapte și un vale, nu au căzut așa cum se așteptau, ci aceeași fatală „regina de pică” rusă. Apariția lui Putin la culmile puterii nu s-ar fi putut întâmpla de la sine ca urmare a unei combinații aleatorii de circumstanțe. Problemele de proprietate și putere necesită o atitudine reverentă și atentă. Luarea deciziilor „la întâmplare” nu este acceptată aici. O astfel de „curtență” relaxată în chestiuni de proprietate și putere, speranța de întâmplare sau că „se întâmplă pur și simplu cumva”, duc de obicei la înfrângeri încântătoare și la pierderea a tot ceea ce dobândiți. Partenerii noștri geopolitici nu au suferit niciodată de „romantismul puternic”, demonstrând din secol în secol cel mai cinic pragmatism. Alt comportament înseamnă moarte politică, care, în cele mai multe cazuri, este urmată de moarte fizică. Vremurile în care încă își puteau permite „romanțul în politică” s-au încheiat cu miticul Rege Arthur sau, în cazuri extreme, cu Richard Inimă de Leu.
Deci cum s-a întâmplat ca după atât de mult noroc să ajungă cu o regină în loc de un as? Cum s-a întâmplat ca o țară, lipsită de putere politică, cu proprietăți furate (privatizate), fără o armată, sau o populație organizată și unită printr-un scop comun, să poată reveni pe scena mondială? A fost capabil să supraviețuiască, și-a putut obține din nou propria voce, deși nu la fel ca înainte, dar deja o voce semnificativă, recâștigând în același timp multe dintre funcțiile statului pierdute, ridicând în același timp nivelul de trai al cetățenilor săi și o nouă, deși timid, dar încredere în ziua viitoare? Dacă unul dintre „ei” mi-a pus vreodată această întrebare, aș avea, cu brațul în jurul umărului celui care a întrebat, pe Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (și soția lui), precum și pe toți ceilalți „Sarkozy”. ” , îi răspundea, privindu-i drept în ochi, cu o frază pe care au înțeles-o din propriile lor filme: „Asta e Rusia, iubito!” Și n-aș glumi deloc. Rusia este o civilizație separată care trăiește conform propriilor legi de dezvoltare. Acesta este primul. Și al doilea: Rusia este singura civilizație mondială care N-A FOST NICIODATĂ CUCERITĂ DE NIMENI PÂNĂ LA sfârșit. Tocmai de aceea, în Rusia, așa cum ar spune B.N. Elțin, s-a întâmplat o astfel de „squiggle”.
Adesea, fără să ne gândim de ce este așa, spunem că avem o capacitate unică de a digera alte culturi în interiorul nostru și, luând ceva din exterior în sânul propriei noastre civilizații, îl transformăm în așa fel încât rezultatul primit să fie nu mai arată suficient de ceva ce ne-a fost introdus din exterior. Am fost capabili să păstrăm o astfel de „imunitate civilizațională” tocmai pentru că statulitatea rusă există fără întrerupere de mai bine de o mie de ani.
Pentru că statulitatea noastră, care a apărut la joncțiunea dintre Occident și Orient, a absorbit elemente ale ambelor, unind atât popoarele și subculturile occidentale, cât și răsăritene, a fost capabilă să dezvolte o trăsătură civilizațională specială, propriul său sistem „bun - rău”. Metodele lor speciale de supraviețuire, sintetizând colectivismul oriental cu individualismul occidental. Rusia a reușit să combine incompatibilul: o societate care există ca un colectiv de individualiști sudați împreună printr-un scop comun. De aici, apropo, slăbiciunea noastră: neavând o idee comună de scop, ne cădem în individualiști „fără un rege în cap”. Dar de aici vine forța noastră: a rămâne individualiști, conștienți de destinul nostru de a acționa cu inițiativă individuală, „privată”, dar uniți printr-un scop comun, „dezvăzând” inconștient efectul cumulativ al propriilor victorii. Acesta nu este un „sistem de cavaleri” occidental, în care fiecare este pentru sine. Și nu hoarda de est, unde toată lumea este doar un roți de roată și acționează conform regulilor roiului. „Aceasta este Rusia pentru tine, iubito!” Aici scopul inconștient, resimțit de majoritate, obligă pe fiecare, fără măcar să se gândească, să facă ce trebuie. Individual si independent, fara comenzi speciale. Iar suma acestor fapte și gânduri îi obligă pe indivizi să-și încordeze forțele de dragul unui scop colectiv. Pentru că este necesar și corect. Pentru că așa simțim. Chiar dacă uneori nu putem explica cu adevărat de ce este corect și nu asta.
În practică, aceasta înseamnă că „partenerii” noștri geopolitici cunosc exact codurile civilizaționale și sistemele de valori ale propriilor lor popoare și ale popoarelor pe care le-au cucerit. Tehnologiile de marketing și publicitate, inventate inițial pentru a promova bunuri, folosite astăzi în scopul manipulării politice pentru a promova politicieni sau idei individuale, pe pământul nostru rusesc dau eșecuri periodice, ducând „partenerii” la eșec. Secole de luptă cu noi le-au dat „cunoștințe” despre „secretul nostru militar”: despre nevoia, în cadrul civilizației noastre, a unei idei-țel comun, care singură poate să undă societatea noastră într-un singur întreg și să o facă invincibil de stabilă. Această cunoaștere le-a permis să ne „prindă” de două ori în secolul al XX-lea, în 1917 și 1991, într-o perioadă în care era o lipsă acută a unei idei-țel comun. Dar ce să facă în continuare cu oamenii aparent deja cuceriți, ei nu posedă această cunoaștere. De aici și înfrângerile lor după victorii: URSS în locul Imperiului distrus și noua Rusie, îndreptându-și umerii după prăbușirea URSS. Aceasta este problema lor. Suntem diferiti. Iar activitatea partenerilor noștri este legată nu numai de „interes egoist”, nu doar de faptul că suntem bogați în resurse naturale. În mare măsură, nevoia lor veche și maniacă de secole de a veni la noi, fie cu o sabie, fie cu conversații, se datorează faptului că nu ne putem încadra în capul lor. Însuși faptul existenței noastre de succes este o provocare pentru întreaga paradigmă de dezvoltare occidentală. Mărturisim o religie diferită, mărturisim valori diferite și suntem bogați. Pentru gândirea politică europeană obișnuită, acest lucru este suficient pentru a ne recunoaște ca nativi, periculoși și supuși jefuirii și supunerii. Dar ceea ce îi irită în mod deosebit este că, în cea mai mare parte, arătăm ca ei. Adică suntem... albi. Dacă noi, popoarele Rusiei, unite de o civilizație rusă comună, am fi diferiți de ei, precum negrii, chinezii sau aztecii, cu o altă înfățișare și cultură, atunci lupta cu noi ar fi „doar afaceri și nimic personal”. Dar noi provocăm cultura LOR și civilizația LOR, arătând o cale de dezvoltare diferită de ele. Și inconștient acest lucru provoacă frică și neîncredere. Și în politică, acest lucru duce la faptul că în ultimele zece secole am respins majoritatea războaielor și invaziilor de la ele, de la europenii „civilizați”. În ultimii 300 de ani, aproape toate războaiele au fost războaie cu Europa! Și chiar rare includeri aici, pe fondul general, de războaie ruso-turce sau cu Persia-Japonia, deși acestea sunt războaie din Est, dar cu bani și cu sprijinul direct al țărilor occidentale!
Dar să ne întoarcem în Rusia chiar la începutul domniei lui Putin. În 1999, despre țara noastră se putea spune: „clientul s-a maturizat”. Toate proprietățile statului au trecut în mâinile „președinților Zits”. Nu există o armată ca atare. Până la începutul celei de-a doua campanii în Cecenia, existau aproximativ 30 de mii de unități pregătite pentru luptă, recrutate din întreaga lume. Nu există stat - criza din 1998 a făcut din sistemul obligațiilor statului o instituție complet absentă. Oamenii erau ocupați cu propria lor supraviețuire. Nici o idee. Dorința de a se separa de Rusia, după exemplul republicilor URSS, a luat amploare și a luat forme complete în republicile naționale. Planul LOR a fost simplu și testat de multe ori. O lovitură din afară. Blocarea rutelor de transport de petrol și gaze către Occident, intervenția țărilor NATO sub pretextul asigurării aprovizionării neîntrerupte cu resurse energetice către Europa, plus amenințarea proliferării necontrolate a armelor nucleare (amintim cele trei divizii pregătite pentru luptă, care au fost angajați și în războiul din Caucaz) - toate acestea au fost un motiv excelent „în legătură cu instabilitatea” pentru a vinde tot ce este privatizat și furat. Și pe deasupra este prăbușirea țării. Este clar mai ușor să gestionezi mai multe state mici din exterior decât unul mare (aceasta este deja experiența prăbușirii URSS). Și astfel, în îndeplinirea acestui scenariu, bandele lui Khattab și Basayev, prototipul bandelor de astăzi din Siria, incluzând parțial populația locală, propagandizate și înșelați, parțial mercenari din întreaga lume, s-au mutat în Daghestan.
Am spus deja că ascensiunea lui Putin la putere nu s-ar fi putut întâmpla de la sine, din întâmplare. Desigur, el a fost selectat ținând cont de această evoluție a evenimentelor și este firesc că „totul a fost luat în considerare”. Un oficial necunoscut din forțele de securitate era un candidat „ideal”. Lipsă de greutate politică, masă de susținători, forță politică pe care să se poată baza, fără resurse de stat și materiale. În același timp, el este un oficial de securitate ar putea fi folosit în întuneric pentru desfășurarea evenimentelor prezise de Occident. Experiența forței ar putea garanta includerea sa în problema „demolării anticipate” a statului rus, dacă ceva nu a mers brusc greșit. Iar greutatea sa microscopică de politician a asigurat că Putin ar putea fi manipulat ca o marionetă, deoarece „nu există niciun om pe teren”. În același timp, Putin ar putea juca rolul unui „țap ispășitor” în distrugerea statului, la fel cum Kiriyenko a jucat același rol în distrugerea economiei cu un an înainte. Dar asta e Rusia...
Ce au făcut chinezii când au pierdut războaiele opiumului și au căzut în dependența de sclavie față de țările occidentale? Se spunea că au pierdut, ceea ce înseamnă că au pierdut. Și-au dat drumul codițelor în semn de înfrângere și le-au purtat până când Occidentul însuși a slăbit și și-a eliberat strânsoarea. Ce au făcut germanii când au semnat actul de capitulare? Au mers la trupele sovietice pentru tocană și terci, și în Statele Unite pentru Planul Marshall și încă se pocăiesc cu umilință pentru acel război. Ce au făcut popoarele Rusiei în 1999? „Codul nostru rus” a funcționat. Celebra frază a lui Putin: „a se înmuia în toaletă”, pasiunea și durerea cu care a spus asta întregii țări, a trezit „inconștientul general” în rândul oamenilor. Snickers-urile sunt bune, iar mașinile străine uzate în loc de Zhigulis sunt de asemenea bune. Să ai propriul tău magazin este în general grozav, libertatea de exprimare este minunată, dar... Inconștientul general era diferit, era în planul „la naiba cu toți..., ne-am săturat mai rău decât o ridiche amară. .., de o mie de ani nu am cunoscut înfrângeri în războaie pe pământul nostru și acum vrem să câștigăm și să fim mândri.” Acest „udat în toaletă”, trezirea așteptării inconștiente generale a majorității absolute, a dat un scop comun și încredere și o sete comună de victorie. Orice victorii. De la capturarea lui Gudermes și Grozny până la victoriile la hochei. De la uciderea liderilor militanți implicați personal în moartea și suferința cetățenilor noștri, până la următoarele contracte de mare profil ale Gazprom și locul 3 al echipei naționale a țării la Campionatul European de Fotbal. Țara, obișnuită să câștige, și poporul, care se recunoștea ca un popor învingător, își dorea victorii la fel de lacom ca un călător însetat de apă în deșert. Și au fost la fel de nediscriminatori în gustul și sensul acestor victorii. I-au împins pe militanți înapoi? Grozav! Berezovsky a scăpat și NTV a fost luat de la Gusinsky? Grozav, au râs de noi - este timpul și onoarea să știm] Prețul petrolului a crescut cu jumătate de dolar? Uimitor! Chiar dacă asta nu ne face nici cald, nici rece, ci măcar jumătate de dolar, i-am salvat! Rusia, un grup strâns de individualiști independenți, a devenit din nou o civilizație de țară care luptă pentru orice victorie. Și apoi toate calculele tuturor institutelor care ne-au studiat și ne studiază au eșuat. Cum așa? Pentru cine ar trebui să lupte? Ei trebuie să se predea! Dar nu ne-am dat bătuți. Și nu „pentru iahtul lui Abramovici” au murit băieții din divizia Pskov, oprind hoarde de militanți și văzând înainte de moartea lor că au fost abandonați acolo fără sprijin. Și din această poftă inconștientă de victorie, din reticența colectiv-individualistă rusă de a ceda, din sentimentul de umilire al țării, care a născut nu ascultare sclavă, ci furie și sete de victorie. Chiar dacă cu prețul propriei vieți...
5
Funcția lui Putin ca „program antivirus” este rolul său în istoria Rusiei. Curățătorul, spre deosebire de scrimă, nu are ocazia să stea într-o singură poziție tot timpul. Deoarece nu i se opune nicio persoană în aceeași poziție de scrimă și înarmată cu aceeași sabie. A face față devastării uraganelor necesită talente multidimensionale, de la portar și grădinar până la dulgher și zidar. Apropo, diferența dintre devastare și defecțiune sau „defecțiuni” este că tot ceea ce ți-ar putea fi de folos se află într-o stare „stricată”. Și calea pe care a parcurs-o Rusia în ultimii 15 ani, de la devastarea completă la toate nivelurile structurii tehnologice și relațiilor sociale până la capacitățile economice și geopolitice actuale ale țării pe fundalul creșterii conștientizării de sine național-patriotice, nivelarea „crucia rusă” și rata de natalitate încă timidă, dar în creștere a populației indigene, aceasta este „funcția” lui Putin îndeplinită cu succes.
Totuși, așa cum se întâmplă de obicei, totul în această lume are două laturi. După ce am realizat ceva care este practic imposibil, iar nivelul de dezvoltare al țării în 1999 arăta absolut fantastic, poți oricând să mergi la cealaltă extremă: să încerci să menții nivelul actual de succes refuzând să mergi mai departe. Munca unui „curățător” are sens doar ca primă etapă a unui proiect general de construcție. Un teren viran în loc de „mizerie artistică” nu este mai bine, decât dacă este un viitor șantier. „Construcția” este posibilă numai dacă există „constructori”. Rusia după URSS, ca viitor șantier pentru crearea unei noi uniuni politice, economice și civilizaționale în cadrul unei singure civilizații ruse, poate fi realizată doar prin eforturile propriilor cetățeni. Care sunt uniți de un scop comun-idee care se încadrează într-o echipă de individualiști activi. „Funcția Putin” sub forma unui program antivirus se apropie de sfârșit și a sosit timpul ca „sistemul de operare” să se pornească. Curățătorul și paznicul trebuie să cedeze loc constructorului și războinicului. Federația Rusă ca formă trebuie să fie completată cu semnificația civilizației ruse. Altfel este moartea formei și oprimarea conținutului. Mulțumesc, Vladimir Vladimirovici, pentru tot ceea ce a fost deja realizat, în mare parte datorită realizărilor tale, s-a format o masă critică de cetățeni ai civilizației ruse. Până acum sunt mai puțini dintre ei decât cetățenii Federației Ruse, dar suntem supărați pe dușmanii noștri și lacomi de victorii. Suntem gata să mergem mai departe, păstrând cu grijă Patria noastră iubită. Să ne dezvoltăm în cadrul propriei noastre civilizații. Recunoscând civilizația rusă ca o singură parte a celei globale, ne amintim că abandonarea ei în favoarea unor priorități civilizaționale străine de noi aproape ne-a dus la moarte. Și ne amintim cine și datorită ce „basme” ne-au convins de beneficiul acestei „morți” pentru noi înșine. Și această lecție, această experiență va rămâne cu noi pentru totdeauna, precum și un exemplu despre cum poți evita propria ta dezmembrare.
Mai devreme sau mai târziu va fi un alt președinte în Rusia. Lumea intră acum într-o eră a alegerii cum va fi viața întregii omeniri. O planetă împărțită între corporații multinaționale, unde oameni fără state proprii, fără familie și trib, se luptă între ei pentru dreptul de a obține o „bucată din plăcintă” din mâinile lor. Sau pacea este un echilibru al intereselor popoarelor, țărilor, culturilor și civilizațiilor. Ce cale va urma întreaga umanitate depinde în mare măsură de alegerea pe care o face Rusia în această etapă a propriei sale istorii. Și această alegere în cadrul civilizației ruse depinde în mare măsură de prima persoană, acum de președintele Rusiei. Rusia, cu sau fără Putin, poate supraviețui dacă continuă să respecte „funcția lui Putin”. Dar Rusia se va putea dezvolta cu succes numai dacă, fără a uita de „programul antivirus” de protecție, nu uită să pornească „sistemul de operare” de dezvoltare. Dacă, fără a uita de menținerea curățeniei și ordinii, vom continua să construim ceea ce strămoșii noștri au construit de 1000 de ani - propria noastră civilizație rusă, și nu să copiem mecanic metodele prădătoare. Mai mult, sunt îndreptați și împotriva noastră...
Rusia, împreună cu Putin și după Putin, are un viitor minunat și promițător, dacă poate continua linia „funcției lui Putin”, poate continua să se îndrepte spre sine, spre independența sa, spre păstrarea particularității sale civilizaționale, cuprinse în experiența unică. a fuziunii diferitelor popoare și culturi, în cadrul cărora Dumnezeu în suflet și om, ca cea mai înaltă valoare socială a societății, coexistă în unitate organică.
Trebuie doar să rețineți că noi suntem ruși și Dumnezeu iubește Rusia.
Concluzie Nu putem câștiga decât unindu-ne
Există întotdeauna putere în unitate. Vedem această regulă imuabilă în istoria noastră, o vedem în politica modernă, o vedem chiar și în situațiile de zi cu zi. Un grup de câteva zeci de tineri poate merge în siguranță la o plimbare la o oră foarte târzie în cele mai întunecate colțuri ale unui parc oraș. Nimeni nu va îndrăzni să le atingă. Rusia a devenit o superputere atunci când, pe lângă poporul rus, turci și caucazieni, popoarele din Nord și Sud au început să contribuie la dezvoltarea țării. Când au devenit Statele Unite ale Americii statul puternic pe care îl cunoaștem astăzi - când și-au obținut independența față de Anglia sau când a devenit o uniune de 50 de state care s-au unit împreună?
Pentru a ne convinge de necesitatea unificării, nu avem nevoie de exemple din civilizații străine. Hitler a fost învins doar pentru că eram împreună. Dacă ar exista o grămadă de „state independente” în loc de URSS, independența lor s-ar fi încheiat foarte trist. Dar oamenii noștri au capacitatea de a se uni într-o situație dificilă - doar asta ne-a ajutat să supraviețuim și să ne dezvoltăm. Nu este o coincidență faptul că astăzi vedem cât de repede se găsesc oamenii din civilizația rusă într-o situație dificilă de haos și fărădelege, cât de repede sunt capabili să stea împreună pentru a rezolva problemele de protejare a celor dragi de atacuri.
Avem o istorie și o cultură grozave în spate.
În spatele nostru sunt mari strămoși și mari eroi.
Victoriile noastre au fost întotdeauna mai mari decât înfrângerile noastre, ne-am ridicat mereu în picioare după ce am fost loviți de un inamic insidios. Așa va fi și de data asta.
Obiectivele noastre sunt clare - Marea Rusie. Excelent în toate domeniile și simțurile. De la dimensiune la nivelul de corectitudine în societate.
Oponenții noștri geopolitici înțeleg acest lucru. De aceea, lupta pentru situația din Ucraina este atât de intensă. Pentru că Ucraina face parte din civilizația rusă. Aceasta înseamnă că Occidentul nu ne poate permite să ne întoarcem împreună.
Dar cu siguranță vom fi împreună. Altfel pur și simplu nu vom exista.
La urma urmei, valul de globalizare de astăzi nu mătură întreaga lume doar pentru că există două stânci. Două state. Două civilizații. Care sunt diferiți de Occident și nu vor și nu pot deveni una. Aceasta este lumea rusă și China. Numai asta ne împiedică să globalizăm complet lumea, subordonând-o complet intereselor bancherilor lumii.
Și asta înseamnă că nu suntem doar pentru noi înșine. Suntem pentru întreaga lume. Fără noi, va fi mult mai ușor să zdrobim China.
Am susținut pacea în 1945. A salvat lumea în 1812. Nimic nu a fost schimbat. Suntem din nou pentru pace în 2014.
Și așa va fi mereu. Pentru că Rusia este chemată să păstreze echilibrul justiției în lume.
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